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ҚРАТКІЙ ОТЧЕТЪ 


о состояніи и дъятельности 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за 1911—1912 академичесній годъ. 


2, 
СОСТАВЪ УНИВЕРСИТЕТА. 


Императорскій Варшавекій Университетъ состоитъ изъ че- 
тырехъ Факультетовъ: 


а) историко-Филологическаго, 
б) Физико-математическаго, 
в) юридическаго и 

г) медицинекаго, 


изъ которыхъ историко - филолозическій факультеть съ 1-9 кур- 
са раздъляется на три отдъленія : 


1) елавяно-русекое, 
2) классическое и 
3) историческое, 


а физико-математическій съ [410 курса—на два отдњленія: 


1) математическое и 
2) естественное. 


ны о д 


Уставомъ Варшизвскаго Университета на 4-хь хакультетахъ 
положено 47 каөедръ, именно: 


а) на историко-филол отическом5 


1) Философія, 2) Греческая словесность, 3) Римская ело- 
весность, 4) Сравнительная грамматика славлнскихъ и другихъ 
родетвенныхъ языковъ, 5) Русск и церковно-славянекій языки 
и исторія русской литературы, 6) Исторія всеобщей литерату- 
ры, 7) Славянская Филологія, 8) Всеобщая исторя и 9) Рус- 
ская исторія; 


6) на физико-математическомљ 


1) Чистая математика, 2) Механика, 8) Астрономя и гео- 
дезія, 4) Физика, 5) Хим, 6) Минералогія, 7) Физическая 
географія, 8) Ботаника, 9) Зоологія, 10) Техническая химія и 
11) Лгрономическан химін; 


в) на юридическомь 


1) Эвциклопедя права, 2) Исторія русекаго права, 3) Исто- 
рія славянскихъ законодательствъ, съ сравнительнымъ обзоромъ 
другихъ законодательствъ древнихъ и новыхъ, 4) Римское пра- 
во, 5) Государственное право, 6) Гражданское право и граждан- 
ское судоустройство и судопроизводство, 7) Уголовное право и 
уголовное судопроизводство, 8) Полицейекое право, 9) Финансо- 
вое право, 10) Международное право и 11) Политическан эко- 
номія и статистика; 


г) на медицинском 


1) Медицинская хим и Физика, 2) Анатомія здороваго че- 
ловЬка, 8) Әмбріологія, гистологія и сравнительная анатом, 
4) Физіологія, 5) Фармакогнозія и Фармація, 6) Общая патологія, 
7) Общая терапія и врачебная діагностика. При пей исторін 
и энциклопедля медицины, 8) Спеціальнан патологія и терапія, 
9) Патологическая анатомія, 10) Теоретическая хирургія. При 
ней: а) офталмологія съ клиникою, б) ученіе о сихилитическихъ 
бол$зняхь и о болфзняхъ мочевыхъ и половыхъ органовь съ 
клиникою, 11) Фармакологія теоретическая и экспериментальная, 
12) Хирургическая Факультетскан клиника, 13) Терапевтическія 
клиники двЪ: а) Факультетская и б) госпитальнан, 14) Акушер- 
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ство я женекя болфзни съ клиникою. При ней: дЪтекя болЬзни 
съ клиникою, 15) Судебная медицина съ токсикологіею. Гигісна 
и медицинская полиція и 16) Госпитальная хирургическая клиника: 

Кром того студенты 1-го и 2-го курсовъ юридическаго Фа- 
культета слушають преподавателей историко - хилологическаго 
Факультета, совместно со студентами этого Факультета: 1) выс- 
шій курсъ русской грамматики, 2) русскую исторію, 3) истор 
ФилосоФіи, психологію и логику, 4) всеобщую исторію. Студен- 
тамъ 4-го курса юридическаго Факультета излагаются торговое 
и вексельное право и спеціальные куреы м%етнаго остзейекаго 
гражданскаго права; а также преподаютея судебная медицина и 
судебная психіатрія. Два посл$днихь предмета читаютея прено- 
давателями медицинскаго Факультета. 

Лекторами преподаются языки: 1) русск, 2) польскій 3) нЪ- 
мецкій, 4) ранцузекій, 5) англійскій и 6) итальннскій. При чемъ 
русскій языкъ обязателенъ для студентовъ веЪхъ Факультетовъ, 
а изъ иностранныхъ языковъ обязателенъ одинъ (нБмецкій или 
французский), и притомъ только на Факультетахь историко-фӣло- 
логическомь и юридическомъ. 


Личный составъ служащихъ. 


Наличный составъ Университета къ 1-му января 1911 года 
предетавлялея въ сл$дующемъ видЪ: 


а) преподавательскій составе: 


Ординарныхъ проФессоровъ и еправляющихъ 


должность ординарныхъ . . . . . . 80 
Сверхштатныхъ ординарныхъ професеоровъ . 1 
Экстраординарныхь прољессоровъ . . . . 17 
Астрономовъ-наблюдателей . . . . . . . 1 
Доцентовъ (исправляющихъ должность) . . 10 


Прозекторовь (исправл. должноеть) . . . . 1 
Сверхштатныхъ помощниковъ прозекторовъ. З 
ЕЕторов И. 5. рс 4 
Сверхштатныхъ ассистентовъ . . . . . . 9 
Штатныхъ ординаторовъ клиникъ (изъ нихъ 

1 по вольному найму) . . . . . . З 
Сверхштатныхъ ординаторовъ клиникъ . . 6 


т ва 


Лаборантовъ штатныхь ен 6 
Сверхштатныхъ лаборантовъ . . . . . 1 
Хранителей кабинетовъ и музеевъ (изъ нихъ 
Песверхиштатнеи) № Т. менелуто Зор: З 
Временныхъ преподавателей . . . . . . 4 


Итого... 109 


0) административный состав: 


Ректоръ Университета . . . , . . вакансія 
Шроревторь пои у ошат аала. 0 1 
Деканы Факультетовъ и... 4 
Секретари факультетов... 4 
Бябопекарь ыу. зме. оонахоцаи свя 1 
Помощниковъ Библіотекаря . . . . . . : 5 
беередирисоветнодтт о, прл терм 1 
Секретарь: Правхенін": мАн, гарэ, 1 
Помощниковъ проректора . . . . . . 2 
Секретарь по етуденческимъ дъламъ . . . 1 
Секретарь Библіотеки . . . . . . . 1 


Старшій помощникъ Секретаря СовЪта, онъ 


коЙказнанси н. ло. Пон | 
Младшій помощникъ Секретаря Совфта . . Й] 
ИЕСИ Ш у... о 1 
Журналистъ, онъ же архиваріусъ . . . . 1 
Смотритель университетекихъ зданій . . . 1 
Канцелярекихъ чиновниковъ . . . . . .. 3) 
рхитекторви ы МОР. ЭрЕРИРИИ 1 
Механик О ВАКАНаЯ 
ПТО у Нам, Меч АРИР у 
Ито у 


Въ течен!е 1911 года въ личномъ состав служащихъ Вар- 
шавекаго Университета, какъ лицъ учебнаго переонала, такъ и 
административнаго, произошли елБдующія перем%ны. 


а) Назначены: 


1) Экетраординарный прохеесоръ по каоедрв медицинской 
химш и Физики, докторъ медицины С. М. Максимович — ординар- 
нымъ профессоромъ по занимаемой имъ каөедр%. 


2) Әкетраординарный профессоръ по каөедръ патологиче- 
ской анатоміи, докторъ медицины І. Ө. Пожарискій — ординар- 
нымъ прохессоромъ по занимаемой имъ каөедр%. 

3) Экстраординарный профессоръ по каоедръ ФилосоФіи, 
магистрь Философм Е. А. Бобровь— и. д. ординарнаго прохеесора 
по занимаемой имъ каөедр%, 

4) Экстраординарный прохеесорт руескаго языка, магистръ 
русской словесности А. В. Михайловь — экстраординарнымъ 
прохессоромъ по каоедрв русскаго и церковно-славянскаго язы- 
ковь и истори русской литературы. 

5) И. д. доцента по каөедръ славянской Филологіи, магиетръь 
славянской Филологіи В. А. Иозорълов:—экетраординарнымъ про- 
Фессоромъ по занимаемой имъ должноети. 

6) И. д. доцента по каөедръ энциклопеди права, магистръ 
государетвеннаго права Е. В. Спекторскій — экестраординарнымъ 
прохессоромъ по занимаемой имъ каөедр%. 

1) Приватъ-доцентъ Университета Св. Владимира и врачу, 
для командировокъ УП разряда при Кевекомь Окружномъ воен- 
но-савитарномъ управлении, докторъ медицины Н. К. Неелове— 
экетраординарнымъ профессоромъ по каведрь акушерства и жен- 
скихъ болЪзней еъ клиникою. 

8) Приватъ-доцентъ Московскаго Университета и младшій 
ординаторъ Старо екатерининекой городекой больницы въ Моекв%, 
докторъ медицины П. А. Иреображенскай — экетраординарнымъ 
профессоромъ по каөедръ первныхь и душевныхь болзней съ 
КЛИНИКоЮ, 

9) Экстраординарный професеоръ Новороссійекаго Универ- 
ситета по каоедрЪ частной патологіи и тераши, докторъ медици- 
пы А. І. Изнатовскій — экетраординарнымъ профессоромъ по ка- 
недръ Факультетской терапевтической клиники. 

10) Преподаватель математики Московской частной жен- 
ской гимназіи Н П. ЦЩепотьевой, магистръ Физики Вильгельмъ- 
Фридрихъ-Эрнесть Ивановичъ Эсмархо--экстраординарнымъ про- 
оессоромъ по каөедръ Физики. 

11) Преподаватель математики и Физики Ташкентекаго ре- 
альнаго училища, магистрантъ чистой математики В. И. Рома- 
новее - и. д. доцента по каөедрБ чистой математики. 

12) Бывший младшій кандидатъ на должности по судебно- 
му въдометву при Кіевской Судебной Палатђ, магистрантъ граж- 
данскаго права и судопроизводства М. И. Митилино — и. д. до- 
цента по каеедрЪ гражданекаго судоустройетва и судопроиз- 
водетва. 


= В ыы 


13) Лькарь съ отличіемъ Ш. 1. Криницкій—и. д. прозекто- 
ра при каөедръ патологической анатоміи, по найму. 

14) Лфкарь Н. А. Успенскій —еверхштатнымъ помощникомъ 
прозектора при каөедр® оперативной хирурги. 

15) Сверхштатный хранитель зоологическаго кабинета П. Ө. 
(!оловъевъ —сверхштатнымъ лаборантомъ при каөедръ Фармаколо- 
ги сь оставленіемъ его вь занимаемой должности, по найму. 

16) Докторъ хилософія Берлинекаго Университета Ф. Ю. 
Биске—сверхштатнымъ лаборантомь при каөедръ Физики. 

17) Младшій ординаторъ Варшавекаго Уяздовскаго военна- 
го госпиталя, лкарь С. С. Кравченко—северхштатнымъ лаборан- 
томъ при каөедръ медицинской хим, по найму. 

18) Преподаватель природовЪд%Ънія, по найму, Прагской муж- 
ской гимназіи, кандидать естественныһъ наукъ М. Н. Ликоль- 
скій — сверхштатнымь лаборантомъ при каөедръ медицинской 
хим. 

19) Провизоръ Бровиелавъ-Янь А. Ржечновскй—сверхшат- 
нымъ лаборантомъ при каоедр$ хармащи и фармакогнозии. 

20) Докторъ ФилосоФіи Краковекаго Университета Ө. Ф. 
Куркевиче —временно исполняющимъ обязанности сверхштатнаго 
лаборанта при каөедрБ гистологіи и эмбріологіи, по найму. 

21) Лькарь съ отличіемъ Ч. Ц. Янковскй — штатнымъ ор- 
динаторомъ при Факультетекой хирургической клиник%. 

22) Сверхштатный ординаторъ при оФталмологической кли- 
ник, лЪкарь З. В. Генели—штатнымъ ординаторомъ при той же 

линикъ, 

23) Лькарь М. К. Гурвичь — сверхштатнымъ ординаторомъ 
при факультетской хирургической клиникЪ. 

24) Л%карь С. М. Конз—сверхштатнымь ординаторомъ при 
факультетской хирургической клиник%. 

25) Бывшій еверхштатный аесистен1ъ Императорскаго кли- 
ничесваго института Великой Княгини Елены Павловны, докторъ 
медицины Э. И. Карловичь — сверхштатнымъ ординаторомъ при 
факультетской хирургической клиник%. 

26) Сверхштатный врачъ при Варшавской Врачебной Упра- 
въ, лЬкарь Е. [. Марчевскій — сверхштатнымъ ординаторомъ при 
факультетской терапевтической клиник. 

97) Еесентукекій етаничный врачъ, лЪкарь Ө. С. Гроиц- 
кій — сверхштатнымъ ординаторомъ при факультетской терапев- 


тической клиникЂ. 
28) Варшавекій городовой врачт Я. В. Якимовичь — сверх- 


штатнымъ ординаторомъ при Факультвтской терапевтической 
клиник%. 

29) 9. П. Знанецкая — писцомъ, по вольному найму, при 
библіотек%. 

30) Е. І. Ллельская — писцомъ, по вольному найму, при 
библіотек?. 

31) Э. Б. Ганнеманѕ — механикомъ при Варигавекомъ Уни- 
вереитет%. 

32) С. М. Харламповичъ-—писцомъ, по вольному найму, въ 
канцелярію Университета. 

33) А. М. Свидерскій — писцомъ, по вольному найму, въ 
канцелярію Университета. 


6) Утверждены: 


1) Деканъ юридическаго Факультета, ординарный прохес- 
соръ, докторъ гражданскаго права И. Н. Грепицынь—Ректоромъ 
Варшавскаго Университета. 

2) Заслуженный профессоръ и. д. ординарнаго, магистръ 
гражданекаго права 0. Ө. Зилель — деканомъ юридическаго Фа- 
культета. 

3) Ординарный профессоръ, докторъ медицины А. А. Коло- 
совъ—деканомъ медицинекаго Факультета. 

4) Экстраординарный профессоръ, магистръ славянской Фи- 
лологіи В. А. Нооръловз — секретаремъ историко-хилологическаго 
Факультета. 

5) Ординарный проФессоръ, докторъ медицины В. И. Ни- 
кольскій—заслуженнымъ професеоромъ. 

6) Заслуженный ординарный прохеесоръ, докторъ медици- 
ны С. Н. Яшщинскій —проректоромъ Варшавекаго Университета. 

7) Ординарный профессоръ, докторъ славянской Филологіи 
В. А. Францевь—предефдателемъ профессорекаго дисциилинарна- 
го суда. 

8) Орлинарный профессоръ А. А. Жандрз и экетраординар- 
ные нроФеесоры Е. В. Спекторскій, В. А. Гален и П. В. Верхов- 
ской —членами прохесеорскаго дисциплинарнаго суда. 

9) Ординарные профессоры И. И. Замотинз, С. М. Макси- 
мовичъ и экстраординарные профессоры Э. Г. Розенталь, С. УЕ 
Черный и В. А. Савальскй — кандидатами въ члены профессор- 
скаго дисциплинарнаго суда. 

10) Ординарный профессоръ, магиетръ уголовнаго права 
В. В. Есиповъ—членомъ редакціонной комиссіи, 


Е. = 


11) Экстраординарные профессоры: А. М. Придикз, П. В. 
Верховской и Г. П. Сахаровъ—членами библіотечной комисеіи. 

12) Ординарный профессоръ М. М. Кузнецов и и. д. доцента 
А. Ф. Одарченко—кандидатами въ члены библіотечной комиес1и. 


в) Оставлены на дальнъй шей служб Ъ въ Уни- 
вереитет%: 


Сверхштатный ортинаторъ при діагностичееко-терапевтиче- 
ской клиник, лфкарь Е. С. Осинскій оставлепъ въ занимаемой 


должности еще на три года. 
г) Уволены: 


1) Деканъ медицинекаго факультета, ординарный профее- 
соръ по каөедрћ хакультетской терапевтической клиники, докторъ 
медицины В. В. Худревецкій—отъ службы, согласно прошенію. 

2) Ординарный профессоръ по каоедр судебной медицины, 
докторь медицины А. В. Гризоръевь —отъ службы, согласно про- 
шенію. 

3) Ординарный проФесеоръ ио каөедрЬ оФталмологіи, док- 
торъ медицины Е. А. Незнамовь—отъ службы, согласно прошен!ю. 

4) Экстраординарный протессоръ по каоедрЪ римекаго пра- 
ва, магистрь римекаго права В. И. Синайский —за переходомъ на 
службу въ Университеть Св. Владимира. 

5) И. д. доцента греческой словесности, магистръ грече- 
ской словесности Д. П. Шестаково — за переходомъ на службу 
въ Казанскій Университетъ. 

6) И. об. сверхштатнаго помощника прозектора при каөед- 
ръ оперативной; хирурги и хирургической анатоміи, по найму 
лкарь Б. Б. Шарбе— отъ службы, согласно прошенію. 

7) Сверхштатный лаборанть при каоедръ Фармаціи и Фар- 
макогнозм провизоръ Б. И. Попель — отъ службы, согласно про- 
шенію. 

8) Сверхштатный асеистентъ при каоедрЪ оФталмологіи, 
лЬкарь С. 10. Качковскій —отъ службы, еоглаено прошенію. 

9) Пиецы: въ канцелнріни Университета—Ольга Черняева и 
въ Библіотекъ —Евгенія Дишерэ. 


д) Перемъщены: 


1) Сверхштатный ординаторъ при діагностичееко- терапев- 
тической клиник%, лЪкарь С. В, Мессина — сверштатнымъ ордина- 
торомъ при клиник нервныхъ и душевныхъ болёзней. 


вы: 


2) Штатный ординаторъ при госпитальной терапевтической 
клиник, лЪкарь Ю. М. Розенштадть—штатнымъ ординаторомъ 
при факультетской терапевтической клиник%. 

3) Штатный ординаторъ при Факультетекой терапевтиче- 
ской клиникф, лБкарь И. М. Ареницкій —штатнымъ ординаторомъ 
при госпитальной терапевтической клиник%. 


е) Умерли: 


Әкетраординарный професеоръ по каөедрЬ акушерства и 
женекихъ болфзней съ клиникою, докторъ медицины Н. К, Пе- 
еловъ, состоя на государетвенной служб%. 


Вел детв1!е означенныхъ выше перемфнъ личный составъ 
служащихъ въ Варшавекомъ Университеті къ 1 января 1912 г. 
предетавлялея въ слъдующемъ вид%ћ: 


а) преподавателъскій составе. 


Ординарныхъ проФессоровъ и исправляющихъ 


должноеть ординарныхъ . . . . . . . 30 
Оверхштатныхъ ординарныхъ профессоровъ . 1 
Экстраординарныхь профессоровъ . . . . . 18 
Астропомовъ-наблюдателей . . „1. 1 
Доцентовь (исправляющихъ должность). . . 9 
Прозекторовъ (по найму) . . . о 
Сверхштатныхь помощниковъ прозектора. . 4 
Пехпорон иде (77227 анз: айак а. 
Сверхштатныхъ асеистентовъ . . 0. 9 
Птатпыхъ ординаторовъ клиникъ . .... ВБ 
Сверхштатныхь ординаторовъ клиникъ . . . 13 
Лаборантовъ штатных и... бб 


Срерхштатныхъ лабораптовъ ..... . 15 

Хранителей кабинетовь и музеевъ (изъ нихъ 
исверхттатяын у. е лара (3 
Временныхъ преподавателей. .;:.... 4 
Мото". ЗИ 81 0 

б) административный состав. 

Ректоръ Университета . . 1... 1 
проректори. нар НИТИ н е 1 
Декановъ Факультетовъ . 2... 4 


А ТУ аА 


~ Секретарей Факультетовъ . . . . . . о. 
Библіотекарь . . . . ЧАК еее 
Помощниковъ е в ое Зит: 
Секретарь: СовфБта И.а ана 
Секретарь Правленія . . ЩЕ Зе од 
Помощниковъ Проректора ней 2 
Секретарь по студенческимъ дЪламъ (нештат- 

НЫ) Пин» ло Зрмыо БАД 
Секретарь Библіотеки . . . . . . . . . 
Старшій помощникъ Секретаря СовЪта (онъ 

жесказначей) А 
Младшій помощникъ Секретаря Совъта . . 
Вузпалтерыноцем ных халафи ә „саўе 
Журналистъ, онъ же архиваріусъ . . . 
Смотритель Университетекихъ зданій . . 
Канцелярскихъ ЧИНОВНИКОВЪ ТО ИЕ 
Жрхитекрорт_. Мол лга 
Л БЕ Зо о. о. 
Но цолрному набил мамина 2 


М = н сл р н 


— — 


5 нь р-н 


Итого . . . 45 


Въ теченіе перваго полугодія 1912 года (съ 1 января по 1 
іюля) въ личномъ составЪ Университета произошли слћдующія 


перем%ны: 


1) Деканъ Физико-математическаго Факультета, ординарный 
профессоръ по каөедрф сравнительной анатоми съ гистологіей 
и эмбріологіей П. И. Митрофановъ – утвержденъ въ званій заелу- 
женнаго профессора. 

2) Экстраорлинарный прохесеоръ по ғаөедрЪ общей пато“ 
логи Г. П. Сахаровз—назначенъ ординарнымъ профеесоромъ по 
занимаемой имъ каөедр%. 

3) Әкетраординарный прохеесоръ по каөедрћ факультетской 
терапевтической клиники А. И. Инатовснй — ординарнымъ про- 
Фессоромъ по занимаемой имъ каөедр%. 

4) Заслуженный ординарный професеоръ по каөедр% Фар- 
макологи В. И. Николъскій — оставленъ на дальнёйшей службЪ, 
срокомъ на 5 лћЪтъ. 

5) Ординарный профессоръ по каөелр% ботаники по отд®лу 
морФологіи и систематикЪ растеній В. Ф. Хиљњлевскій —оставленъ 
на дальнфишей службЪ, срокомъ на 5 лъть. 
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6) Ординарный прохесесоръ по каведрь описательной ана- 
томш М. Т. Гихоновз — оставленъ на дальнйшей службЪ, еро- 
комъ на 5 лВть. 

1) Прозекторъ и приватъ-доцентъ С.-Петербургекаго жен- 
скаго медицинекаго института, докторъ медицины В. А. Тара- 
нухинь—назначенъ экетраординарнымъ прохеесоромъ по каөедр% 
судебной медицины съ токсикологіей. 

8) Завъдывающй Пятигорекой городекой больницей, быв- 
шій приватъ - доцентъ и хаборантъ при глазной клиникЪ Казан- 
скаго Университета, докторъ медицины К. Х. Орловт—назначенъ 
экстраординарвымъ прохессоромъ по каөедръ оФталмологіи съ 
клиникою. 

9) Младшій ординаторъ С.-Петербургекаго Николаевекаго 
военнаго госпиталя, приватъ-доцентъ Военно-медицинекой акаде- 
ми, докторъ медицины А. І. Каркицкій — назначенъ экстраорди- 

`нарнымъ протесеоромъ по каөелръ дЪтекихъ болЪзней съ кли: 
НИКОЮ. 

10) Приватъ-доцентъ С.-Петербургекаго женекаго медицин- 
скаго института, младшій ассиетенть УП кл. Имиераторекаго 
клиническаго повивально - гинекологическаго института для бд- 
ныхъ, акушеръ при С.-Петербургекомъ госпиталЪ дворцоваго вф- 
дометва, докторъ медицины А. А. Сицинскй—назначенъ экетра- 
ординарнымъ профессоромъ по каөедръ акушерства и женскихъ 
болфзней тъ клиникою. 

11) Ассистентъ при госпитальной терапевтической клиник 
Московекаго Университета, приватъ-доцентъ того-же Упивереи- 
тета, докторъ медицины Н. М. Богданово —назначень экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ по каөедр% госпитальной терапевтичес' ой 
клиник. 

12) Ассистент клиническаго военнаго госпиталя, приватъ- 
доцентъ Военно-медицинской академіи, докторъ медицины Н. Н. 
Петровъ — экетраординарнымъ профессоромъ по каөедрв госпи- 
тальной хирургической клиники. 

13) Лекторъ англійекаго языка П. И. Свитнамо — уволенъ 
отъ службы, согласно прошенію. 

14) Сверхштатный лаборантъ при каөедр% гистологіи и Фи- 
зіологіи, докторъ мелицины С. Г. Часовниковъ—назначенъ экстра- 
ординарнымь профессоромъ по каоедръ гистологіи Томекаго 
Университета. 

15) Приватъ-доцентъ Московскаго Университета и младшій 
дълопроизводитель Московекаго архива Министерства Юстиции, 
магистрантъ А. Д. Грилоръевь — лекторомъ русскаго языка. 
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16) Помощникь прозектора при каөедръ гистологіи и эм- 
бріологіи Харьковекаго Университета, лЪкарь П. А. Пустовой- 
тово — назначенъ сверхштатнымъ лаборантомъ при каөедр% ги- 
стологіи и Физіологіи, 

17) Сверхштатныи лаборанть при каөедр% ‘общей патоло- 
гій А. Н. Өедоровичѕ — назначенъ сверхштатнымъ асеистентомъ 
при клиник дБтекихъ болЪзней. 

18) Сверхштатный лаборантъ при каеедрЪ общей патологія 
Г. Г. Брунер —уволенъ отъ службы, согласно прошенію. 

19) Бывшій еверхштатный ординаторъ ири дагвостическо- 
терапевтической клирикЪ Варшавекаго Университета М. И. Френ- 
кель— назначенъ сверхштатнымъ ассистентомь при каөедрћ чает- 
ной патологіи и терапін. 

20) Сверштатный ассистентъ при Повивальномъ инетитуть, 
лБеарь В. А. Бржезинскй — үволенъ отъ службы, согласно про- 
шенію. 

2р) Сверхштатный лаборантъ при геолого-палеонтологиче- 
скомъ кабинетъ В. А. С'ельскій — уволенъ от» службы, согласно 
прошенію. 

22) Бывшій еверхштатный медицинекій чиновникъ при 
Управленіи главнаго врачебнаго инспектора Министерства Вну- 
треннихъ ДЪлъ, лЪғарь М. И. Громыко — назначенъ сверхштат 
нымъ адесистентомь при каоедрЪ акушерства и женекихъ бол6зней 

23) Бывший сверхштатный ординаторь при глазной клини- 
къ Казанскаго Универсатета докторъ медицины А. Е. Грубине— 
назначенъ сверхштатнымь асеистентомъ при оФталмологической 
клиник$.9 

24) Бывшій сверхштатный лаборантъ при каөедрь Физики 
Новороесійеваго Университета К. И. //вановь—назначень еверх- 
штатпымь лаборантомъ при каөедр Физики. 

25) Штатный ординаторь при чакультетской терапевтиче- 
ской клиникЪ, лЪкарь Ю. М. Розенштадте—уволенъ отъ службы 
за выслугою уетановленнаго срока. 

26) Штатный ординаторъ при госпитальной терапевтиче- 
ской клиник, лЪкарь И. М. Креницкій — уволенъ отъ елужбы за 
выслугою установленнаго ерока. 

21) Сверхштатный ординаторъ при клиник нервныхъ и 
душевныхъ болЪзней С. В. Мессинг —назначенъ штатнымъ орди- 
наторомъ при той же клиник%. 

25) Сверхштатный ординаторъ при хакультетской терапев- 
тической клиник Я. В. Якимовичь — назначенъ штатвымъ орди- 
наторомъ при той же клиник%. 
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29) Л%варь И. И. Каликинскій —назначенъ сверхштатнымъ 
ординаторомъ при хакультетской хирургической клиник. 

30) Л%карь Ю. Я. Лейебауеро — назначенъ сверхштатнымъ 
ординаторомъ при клиник нервныхъ и душевныхъ болЪзней. 

81. Л%карь А. Я. Чайковскій — назначенъ сверхштатнымъ 
ординаторомъ при факультетской терапевтической клиник%. 

32) Лькарь А. В. Самолевскій — назначенъ сверштатнымъ 
ординаторомъ при хакультетской терапевтической кдиник%. 

33) ЛвБкарь А. В. Толстоухово—_назначенъ сверхштатнымъ 
ординаторомъ при оФталмологической клиникЪ. 

34) ЛБкарь К. І. Шварценбериѕ — назначенъ сверхшатнымъ 
ординаторомъ при оФталмологической клиник%. 

35) Сверхштатный ординаторъ при Факультетской хирур- 
гической клиник, лфкарь В. Билерз—уволенъ отъ службы. 

36) Ю. Э. Розенмейеръ — назначенъ писцомъ, по вольному 
найму, при Библіотек%. 

37) П. А. Санс — назначенъ писцомъ, по вольному найму, 
при Библіотек%. 

38) Н, С. Карпова —назначена пиецомъ въ канцелярію Уни- 
вереитета. 

49) Пиеець канцеляріи Университета А. М. Свидерскій— 
уволенъ отъ должности, по случаю перехода на службу въ кан- 
целярію Варшавекаго Учебнаго Округа. 


ВАКАНТНЫЯ КАӨЕДРЫ. 


Въ отчетномъ 1911 году въ Императорекомъ Варшавскомъ 
Университет были вакантны слЬдующіня каөедры: 


а) въ историко-филологическомъ фанультетЪ 


1) каведра славянской Филологіи (дв проеесеуры въ тече- 
ніе всего отчетнаго года); 

2) каөедра руескаго и церковно - елавянскаго нзыковъ и 
истори русской литературы до 13 августа 1911 года; 

5) каөедра греческой словесности съ 4 сентября 1911 года. 

КромЬ того были вакантны лектуры итальянскаго языка въ 
течен!е всего отчетнаго года и русекаго языка съ 13-го августа 
1911 года, 


б) въ физико-математическомъ факультетЪ’ 


1) каөедра чистой математики (одна прохессура) въ тече- 
ніе всего отчетнаго года и одна, вновь учрежденная, доцентура 
до 1 августа 1911 года; 

2) каөедра оргапической химіи въ течене всего отчетнаго 
года; 

3) каөедра минералогіи въ теченіс всего отчетнаго года; 

4) каөедра Физики (одна вновь учрежденная профессура) до 
20 сентября 1911 тода. 


в) въ юридическомъ факультет 


1) каөедра римскаго права сь 13 августа 1911 года; 

2) каөсдра уголовнаго судопроизводства въ теченіе всего 
отчетнаго года; 

3) каөедра гражданекаго судоустройства и судопроизвод- 
ства до 1 августа 1911 года. 


г) въ медицинскомъ факультет 


1) каөсдра госпитальной хирургической клиники въ тече- 
ніе всего отчетнаго года; 

2) каөедра госпитальной терапевтической клиники въ тече- 
н1е всего отчетнаго года; 

3) каөсдра дьтекихъ болзней съ клиникою въ течене вее- 
го отчетнаго года; 

4) каөедра акушерства и женскихъ болъзней съ клиникою 
до 14 марта 1911 года и съ 12 августа 1911 года; 

5) каөедра нервныхъ и душевпыхъ болЪзней съ клиникою 
до 14 марта 1911 года; 

6) каөедра оФталмологіи съ клиникою съ 10 октября 1911 г.; 

7) каөедра Факультетской терапевтической клиники до 16 
мая 1911 года; 

8) каөедра судебной медицины съ 15 августа 1911 года. 


=> № 


Профессорсній дисциплинарный судъ. 


Протеесорекій дисциплинарный сулдъ состоитъ изъ пяти су: 
дей, изъ нихъ одинъ председатель, и пяти кандидатовъ къ нимъ. 

Соетавъ професесорскаго диециилинарнаго суда былъ ел- 
дующій: 

а) предефдатель — ординарный профессоръ В. А. Францево; 
судьи —ординарный профессоръ А. А. аждро и экстраординар- 
ные профессоры П. В. Верховской, В. А. Галень и Е. В. Стек- 
торскій; 

б) кандидаты—ординарные прохессоры И. И. Замотино и 
С. М. Максимовичь, экстраординарные протесеоры С. Д. Черный, 
Э. П. Розенталь и В. А. Савальскій. 


Библіотечная комиссія. 


На основани Правилъ Бибмотеки Университета при ней 
состоитъ библютечная комиссія, состоящая изъ 4-хъ членовъ, а 
также 4-хъ кандидатовъ къ нимъ, избираемыхъ на два года. 
Въ 1911 году членами комисеи состояли профессоры: отъ ието- 
рико-хилологическаго Факультета — А. М. Придикъ, отъ Физико- 
математическаго Факультета — В. Ф. Хмълевскій, отъ юридиче- 
скаго—П. В. Верховской и отъ медицинекаго Факультета — Н. Н. 
Брусянинъ. Канлидатами были отъ Факультетовъ — историко-Фи- 
лологическаго — экетраординарный прохессоръ В. А. Логорљловъ, 
Физико - математическаго — экстраординарный прохеесоръ С. Д. 
Черный, юридическаго—и. д. доцента А. Ф. Одарченко и отъ ме- 
дицинскаго —ординарвый профессоръ М. М. Кузнецов. Обнзанно- 
сти Секретаря Комиссіи исполнялъ помощникъ Библіотекари К. 
Р. Матьшуке. 


Редакціонная комиссія. 


При Варшавскомъ УниверситетБ состоить Редакціонвая 
Комисея по изданію „Варшавскихъ Университетскихь Извћстій”, 
Факультетскихъ сборниковъ и книгъ ученаго содержания. 

Редакціонная комиссія состоить изъ 4-хъ членовъ, по одно- 
му отъ каждаго Факультета, избираемыхъ Факультетамъ на три 
года; одинъ изъ членовъ комиссіи вванетея предсфдателемъ. 
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Въ 1911 году членами комисеи состояли профессоры: отъ 
историко Филологическаго Факультета — В. А. Францевз, отъ Фи- 
зико:математичеекаго — Д. 1. Ивановскій, оть юридическаго Фа- 
культета—В. В. Есипов и отъ медицинекаго—В. И. Никольскій, 
Предеъдателемъ былъ профессоръ В, И. Никольскій. 


Комиссія вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ. 


Согласно постановлению СовЪфта Императорекаго Варшав- 
скаго Университета, оть 23 октября 1908 года, образована ко- 
миссін для организаціи помощи недостаточнымъ студентамъ. 
Цъль комисеій изыскивать средетва и распредфлять ихъ между 
недостаточными студентами. Комиссія состоитъ изъ проректора, 
заелуженнаго ординарнаго профессора С. Н. Ишинсколо и про- 
Фессоровъ по одному отъ каждаго Факультета, именно: историко- 
Филологическаго —-А. В. Михайлова, хизико-математическаго — Д: 
Д. Мордухай- Болтовскозо, юридичеекаго — В. А. Галена и меди- 
цинекаго А. Л. Жандра. 


+. 


МЪРЫ КЪ ПРИГОТОВЛЕНІЮ ПРОФЕССОРОВЪ. 


М%рами къ приготовленію проФессоровъ служили оставленія 
кандидатовъ при Увиверситетв для приготовленія къ профеесор- 
окому званію. 

Къ 1 января 1911 гола были только два лица, оставленныя 
при Университет, а именно на изико-математичеекомъ Факуль- 
тет: по каөедрЕ аетрономіи В. Н. Лиловановъ, младшій аетро- 
номъ-наблюдатель Варшавекаго Университета и по каөелр% зо- 
ологіи П. А. Мавродіади, окончившій куреъ наукъ въ Имиера- 
торскомъ Повороссійскомъ Универеитетћ, оба съ содержаніемъ 
по 1200 руб. въ годъ. 

Въ первой половин отчетнаго года Министерствомъ Па- 
роднаго Просвфщеня, по предетавленю Совъта Университета, 
оставлены при Университет для приготовленія къ проеессор- 
секому званію: на историко-Филологическомъ ФакультетЬ по ка- 
өедрБ русской исторія, магистрантъ О.-Петербургекаго Универ. 
ситета Борисъ Греков съ 1 января 1911 года, съ содержаніемъ 
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въ 1200 руб. въ годъ и на юридическомъ факультет по каөедръ 
государственнаго права Владимиръ 720порэ - Рабчинскій, окончив- 
шій курсъ юридическаго Факультета Варшавскаго Университета 
со етепенью кандидата въ 1903 году, съ 1 января 1911 года, безъ 
содержанія. 


ІЗ. 


СОСТАВЪ УЧАЩИХСЯ. 


Къ 1 января 1911 года въ Императорскомъ Варшавекомъ 
Университет состояло на лицо: студентовъ 1911, поетороннихъ 
слушателей 91, въ томъ числ 89 хармацевтовъ. Въ теченіе от- 
четнаго года поступило стулентовъ 606 и Фармацевтовъ 68; вы- 
было изъ университета для поступленія въ другія высшін учеб- 
ныя заведевін и по домашнимъ обетоятельствамъ 265 студентовъ 
и 45 вөльнослушателей, изъ коихъ 44 хармацевта; при чемъ 38 
Фармацевта выбыли по окончаніи Фармацевтическихъ курсовъ. 
Слдовательно къ 1 января 1912 года состонло на лицо студен- 
товъ 2252, постороннихь слушателей 114, въ томъ числ 113 
Фармацевтовъ. 


Общее число студентовъ Университета къ 1 января 1912 г. 
2252 человка распредфлялось сл5дующимъ образомъ: 


а) по факультетам и разрядамљ 


на историко-Филологическомъ Факультетв . . 520 ет. 
на Физико-математическомъ Фак.: 

на математическомъ отдБленіий . . . . . . 126 ет. 

на естественномъ отдЪленіи . . . . . . . 188 ет. 

на юридическомъ Факультет . . . . . . 957 ст. 

на медицинекомъ Факультеть . . . . . . 911 ет. 


б) по въроисповъданям5 


Православ ОСУУ ЧЕ ИО 
римеко-католическаго оне. 195 
арианокатор | 1:27. 311 О ОЕ. ер 2 
ины христанскихъ МАСИ ЕЕЕ 85 47 
ТУЛЕК. у АРУСУ ТЕРИНЕ ИСТИ 228 


Маомеванекаго и азал во © Са © 2 
иныхъ нехристанскихъ г, № оны ом: И 


в) по сословіяме 


потометвенныхъ дворянъ . ..... о... 108 
сыновей личныхъ дворянъ и чиновниковъ . . . 204 
изъ муховнаго звание» О Е 1090 
сыновей почетныхъ гражданъ и купцов . .. 68 
сыновей мЬщанъ и цеховыхъ. ....... 486 
казаковь ВАУЫШЕН“ ГВАЕОУ . . . 18 
крестьянь д; р. . з . с о о В 
иностранцевън ань: са ЭД Ро Ае 9 
ПРОЧИХ оон ач ~ Н ИА: 9 


УЧЕНАЯ И УЧЕБНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 


а) Ученая дЬятельность. 


Ученая дБятельность Варшавекаго Университета въ отчет- 
номъ году выразилась, съ одной стороны, въ командировании чле- 
новъ коллеги профессоровъ и другихь лицъ учебнаго персонала 
съ научною цёлью какъ въ Россію, такъ и заграницу, и, еъ дру- 
гой стороны, въ ихъ учено-литературныхъ трудахъ, изданныхъ 
отдфльными книгами или помфщенныхъ въ повременныхъ изда- 
НіЯхЪ. 


Командировни. 


Въ отчетномъ 1911 году командированы были, съ научною 
цфлью, въ Россію и за границу елБдующің лица по хакульте- 
тамъ: 


а) по историко-филологическому факультету 


Заслуженный ординарный профессоръ Н. Н. Дюбовичь за 
границу ва лБтнее вакаціонное время. 

Заслуженнный ординарный ‘прохессоръ :Ө. Ф. Вержбовскій. 
за границу на лтнве вакаціонное время. 
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Ординарный прохессоръ В. А. Францево за границу на лЪт- 
нее вакаціонное время. 

Ординарный проФессоръ Л. З. Мсеріанце .за границу съ 95 
мая по 30 августа. 

Ординарный пр! ессоръ И. И. Замотинь за границу на лЪт- 
нее вакаціонное время и вь С.-Петербургъ для участія въ Ломо- 
носовскихъ торжествахь. 

И. д. ординарваго профессора Е. А. Бобров внутрь Имперіи 
съ 1 іюня по 20 августа. 

Экстраординарный прохессоръ И. П. Козловскій за границу 
на пасхальное вакаціонное время и въ городъ Новгородъ на 15-й 
Археологическій създъ съ 22 іюля по 5 августа. 

Экстраординарный професеоръ А. М. Придикз за границу на 
лЪтнее вакац!онное время. 

Экстраординарный прохессоръ Г. Г. Писаревскій въ городъ 
Новгородъ на 15-ый Археологическій съ$здъ съ 22-го юля по 5 
августа. 

Әкетраординарный проФессоръ В. А. Позоръловз за границу 
на лБтнее вакацонное время. 

И. д. доцента Л. Н. Беркут за границу на лфтнее вакаціон- 
ное время. 

И. д. доцента Д. П. Шестаковь внутрь Имперія на лЬтнее 
вакашонное время. 


0) по физико-математическому факультету 


Ординарный прохессоръ В. В. Курилов за границу на лЪт- 
нее вакаціонное время, въ С.-Петербургъ для участія въ Ломо- 
носовскихъ торжествахъ и на МенделБевек съфздъь въ (.-Пе- 
тербургъ съ 11 декабря по 2 января 1912 г. 

Ординарный профессоръ Д. І. Ивановский въ Роесію и за 
границу на лътнее вакаціонное время и въ г. С.-Петербургъ на 
МенделфевскЙ съфздъ еъ 11 декабря по ® января 1912 г. 

Деканъ Физико - математическаго Факультета, ординарный 
прохессоръ П. И. Митрофановъ въ С. Петербургъ для участія въ 
Ломоносовскихъ торжествахъ и на МенделБевскій създъ Въ 
С.-Петербургъ съ 11 декабря по 2 января 1912 г. 

Ординарный профессоръ В. Ф. Хмљлевскій въ С.-Петербургъ 
съ 27 марта по 17 аир$ля и въ Россію на лЪтнее вакаціонное 
времн. 

Ординарный прохеесоръ Я. П. Щелкановцевь внутрь Росси 
на пасхальное, лътнее и зимнее вакаціонное время. 


Ординарный профессоръ А. Р. Колли въ Росею и за гра- 
ницу на лътнее вакаціонное время и въ С.-Петербургь на Мен- 
делћевекій съфздъ съ 11 декабря по 2 января 1912 г. 

Экстраординарный прохесеоръ С. Д. Черный внутрь Импе- 
ріи и за границу на лЪтнее и зимнее вакаціонное время. 

Экстраордиварный прохесеоръ Д. Д. Мордуғай- Болтовской 
въ С.-Петербурръ на Всероссійскій създъ преподавателей мате- 
матики съ 27 по 30 декабря. 

Экстраординарный проФессоръ Э. Г. Розенталь въ С.-Пе- 
тербургъ на 1-ый Всероссійскій воздухоплавательный съфздъ еъ 
19 по 29 апръля; въ Россію и за границу на лЬтнее вакаціонное 
время и въ С.-Петербургь на Менделфевскій създъ съ 11 де- 
кабря по 2 января 1912 г. 

Экстраордиварный прохессоръ В. И. Эсмархз въ С.-Петер- 
бургъ на Менделъовскій съЪздъ съ 11-го декабря по 2-е января 
1912 года. 

И. д. доцента В. П. Вельминз за границу, въ г. Геттингенъ 
съ 26 марта по 15 мая. 

Временный преподаватель А. М. Зайцев за границу на лЪт- 
нее вакаціонное время. 

Штатный лаборантъ И. О. Годлевскій за границу на лётнее 
вакаціонкое время и въ С.-Петербургъ на Менделъевскій съЬздь 
съ 11 декабря по 2 января 1912 года. 

Штатный лаборантъ О. П. Эйсмондз за гравицу съ 10 іюня 
по 20 августа. 

Сверхштатный лаборантъ И. Я. Тур» въ Парижъ съ 24 
марта по 16 апрћля и за границу на л5тнее вакаціонное время. 

Сверхштатный лаборанть А. Ю. Чартковскій за границу 
съ З іюня по 15 іюля. 

Сверхштатный лаборантъ І. Ф. Сїома въ Россію и за гра- 
ницу на лЪтнее вакаціонное время. 

Сверхштатный даборант+ С. Ө. Вуйцицкій за границу съ 19 
мая по 20 августа. 

Сверхштатный лаборантъ Л. С. Штъерль въ Краковъ съ 1 
по 15 іюля. 

Сверхштатный ассистентъ А, В. Мартьновь въ Закавказье 
на лБтнее вакаціонное время. 

Сверхштатный лаборанть Ф. Ю. Биске въ С.-Петербургъ на 
МевделФевекій създъ съ 11 декабря по 2 января 1912 года. 

Сверхштатный лаборантъ Н. Н. Стасевич въ С.-Петербургъ 
на Менделђевскій създъ съ 11 декабря по 2 января 1912 г. 
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Хранитель минералогическаго кабинета С. А. Бейберѕ за 
границу на лВтнее вакаціонное время. 

Хранитель зоологическаго кабинета А. Н. Бартеневе въ За- 
кавказье на лЬтнее вакашонное время. 


в) по юридическому факультету 


Ректоръ Университета, ординарный ирофессоръ И. Н. Тре- 
пицыно въ С.-Петербургъ на юбилей Имиераторскаго Алексан- 
дровскаго Лицея. 

Деканъ юридическаго Факультета, заслуженный профессоръ 
и. д. ординарнаго Ө. Ө. Зилель въ г. Новгородъ на 15-й Архео- 
логически създъ съ 22 іюля по 5 августа. 

Экстраординарный прохесеоръ П. В. Вержовской въ Россію 
и за границу съ 10 декабря 1910 г. по 20 августа 1911 г. 

Экстраординарный профессоръ В. А. Газено въ Россію и за 
границу на лЬтнее вакаціонное время и въ Антверпенъ на Меж- 
дународный конгресеъ патроната надъ лицами, выпущенными 
изъ тюремъ, и безпризорными дфтьми. 

Экстраординарный проФессоръ В. И. Синайскій въ Россію 
и за границу на лётнее вакаціонное время. 

Экстраординарный прохессоръ В. А. Савальскій въ Росесію 
и за границу на лЪтнее вакащонное время. 

Экстраординарный профессоръ Е. В. Спекторскій въ Росею 
и за границу на лЪтнее вакаціонное время. 

И. д. доцента А. Ф. Одарченко въ Россію и за границу на 
лЬтнее и зимнее вакаціонное время. 

И. д. доцента А. А. Вилково въ Росе!ю и за границу на лЪт- 
нее вакаціонное время. 


г) по медицинскому факультету 


Заслуженный ординарный ироФессоръ В. И. Никольский для 
осмотра курортовъ на побережьи Балтійскаго моря и въ Друске- 
никахъ на лЪтнее вакаціонное время. 

Ординарный профессоръ Н. Н. Брусянинљ въ г. Дрезденъ на 
международную выставку по гигіенъ и на Х Русск водопровод- 
ный създъ въ г. Варшав%. 

И. д. ординарнаго профессора Д. Л. Давыдовь за границу 
на лЬтнее вакаціонное время. 
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Ординарный прохессоръ М. М. Хузнецово за границу съ 10 
іюня по 10 августа. 

Ординарный профессоръ С. М. Максимович» въ С.-Петер- 
бургь на Менделћевскій създъ съ 11-го декабря по 2 января 
1912 года. 

Экстраординарный прохеесоръ Г. П. Сахарово за границу 
на лЪтнее вакаціонное время. 

Экстраординарный проеессоръ Н. К. Нееловь за границу на 
лЪтнее вакаціонное время. 

Экетраординарный профессоръ П А. Дреображенскій въ гор. 
Москву на Съъздъ невропатологовъ и психіатровъ съ 4-го по 
11-ое сентября. 

Сверхштатный помощникъ прозектора И. К. Сосновскій за 
границу на лтнее вакаціонное время. 

Сверхштатный ассистентъ М. И. Капланъ въ университет- 
све города Росеи на лБтнее вакаціонное время. 

Сверхштатный ассистенть В. Е. Лроскурино За границу съ 
15 іюля по 1 сентября. 

Сверхштатный ординаторъ С. В. Мессинг за гракицу съ 10 
тюля по 18 августа. 


6) Учебно-литературные труды. 


Въ отчетномъ 1911 году ученые труды издали отдфльными 
книгами или помфетили ихъ въ современныхъ изданіяхъ слЪдую- 
щія лица: 


По историжо-филолозическому факультету 


Деканъ Факультета заслуженный профессоръ и. д. ординар- 
наго С. И. Въховз напечаталъ въ ІХ вып. „Варшавекихъ Уни- 
вереитетекихъ Извъетй“ за 1911 годъ начало статьи: „М. Пор- 
цій Катонъ, какъ государственный двятель и писатель”, (стр. 1 ~ 
32). 

Заслуженный ординарный профессоръ Н. Н. Любовичь напе- 
чаталъ: „Грюнвальдскан битва. Историческое значене ея” (8а- 
писки Общества Иеторм, Филологіи и Права. Выпускъ 5. Вар- 
шава, 1911). 

Ординарный профессоръ И. И Замотинг напечаталъ: 1) „Со- 
роковые и шестидесятые годы. Очерки по истори русской лите- 
ратуры ХІХ стол%тія. 1У +472 стр.” 2) „Романтизмъ двадцатыхь 
годовъ ХІХ етолътія въ русской литератур%, т. 1“. Второе иро- 
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смотрфнное и дополненное изданіе (Товарищества М. О. Вользъ). 
ХІУ 4388 стр. 3) Рецензія за 8-Й и 4-й выпуски Академической 
библіотеки русекихъ писателей (Русск. Филолог. ВЪетникъ, 1911, 
№ 1. 4) Рецензія на книги Рас. Кошутић’а: „Примери књижев- 
нога јеѕіка руско“ (Русск. Филол. ВЪетникъ, 1911, № 1). 5) „Ли- 
цей времени А. С. Пушкина въ освъщеніи „Гротовскаго лицей- 
скаго архива“ (По поводу книги К. Я. Грота „Пушкинскій Ли- 
цей (1811—1817). Бумаги І куреа, собраннын академикомъ Я. К. 
Гротомъ“. Сиб. 1911) (Варш. Дневн. 1911, № 305). 6) „Ломоно- 
совеке дни въ С.-Петербургъ“ (Варш. Дневн. 1911, №№ 315, 317). 
7) Отечественная война и „Русекій ВБетникъ“ Глинки. (Печата- 
етел въ сборник „Отечественная война и русское общество“ 
(1812—1912), издаваемомъ Исторической НКомиссіей Учебнаго 
Отдфла О. Р. Т. 3.). 8) „Двъ стихи въ литературной и обще- 
ственной двятельности М. В. Ломоносова“ (Печатается въ „Русск. 
Филол. ВЪетникЪ“). 9) „Л. Н. Толетой въ его письмахъ“ (Печата- 
ется въ „Запискахь Общества Иеторіи, Филологіи и Права при 
Ими. Варш. Университет“). 

И. д. ординарнаго профессора Е. А. Бобровъ напечаталъ: 
1) Сборникъ въ чееть Н. И. Пирогова, Варшава, 1911. 2) Ието- 
рическое введеніе въ куреъ пеихологіи. Варшава, 191!. 8) Д%ъла 
и люди Издане П-ое. Юрьевъ, 1911. 4) Философские этюды. 
1-—ГУ. Варшава, 1911. 5) Положене науки исихологіи въ ХҮП 
столБтіи. Юрьевъ, 1911. 6) Филосозеко-эететическое значеніе 
тБлесныхъ упражненій. Варшава, 1911. 7) Программа Введенія 
въ Философію (Отчетъ Варшавекихъ Женскихъ Высшихъ Кур- 
совъ). 8) Программа Пеяхологіи (Сборникъ по гуманитарнымъ 
наукамъ, подъ редакціею И. В. Посадекаго, т. ПІ). 9) Уетавъ 
Педагогическаго Кружка студентовъ (ИзвЪестія Варш. Унив.). 
10) Годичный отчетъ о дятельноети педагогическаго кружка 
студентовъ (Варш. Ун. Из.). 11) Изъ исторіи древне-греческой 
педагогики (Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Юрьев- 
скомъ Университет$). 12) Изъ истор!и новой педагогики. Комен- 
скій и Локкъ (тамъ же). 13) Бюграхическй Очеркъ Владимира 
Александровича Боброва (тамъ же). 14) Изъ переписки поэта Е. 
А. Баратынекаго (Варшавекій Дневникъ). 15) Воспоминаніе о 
Никола Михайлович» Коркунов (Волгарь). 16) Къ біографій 
И. А. Гончарова (Варшавекій Дневникъ). 17) Пушкань и Го- 
голь (тамъ же). 18) В. Г. Бълинекій въ художественныхъ изо- 
браженіяхъ (тамъ же). 

Экстраординарный профессоръ А. В. Михайлов» напечаталъ: 
„Опытъ введенія въ изучен!е русскаго литературнаго языка и 


а Ааа 


письма“. Варшава, 1911, стр. Г-ХГУ 365 и „Опытъ изелвдова- 
нія древне-славянскаго перевода кн. Бытія пророка Моисея“. 
Әкетраординарный профессоръ И. П. Козловскій напечаталъ: 
въ „Варшавекихъ Университетскихъ ИзвЪстіяхъ“: 1) Сношенія древ- 
ней Руси. Новая попытка рЪшенія вопросовъ о месть и време- 
ни крещенія княгини Ольги; 2) въ „Курсахъ по гуманитар. нау- 
камъ“, изд. Варш. Учеб. Округомъ: „Изъ лекцій по новой рус- 
ской истори“; 3) вь СборникЪ Варш. ОтдЪла Имп. Военно-Иеторич. 
Общества--„Вм5ето предиелов!я“; +) въ „Варш. Дневник“: „27 мар, 
та 1911 г. (Восточный вопросъ 500 льтъ тому вазадъ)“. 
Экстраординарный проФессоръ П. Ц. Черняев печаталъ- 
а) спеціальныя статьи, имъющін отношеніе къ иеторіи античной: 
преимущественно римской литературы, въ слъдующихъ органахъ: 
„Варшавскія Университетек!я Извъет!я“ (Философскія воззрнія 
Цицерона по „ре ФушаНопе“, № 11, евраль, стр. 1—35), „Гер- 
месъ“ (ЗамЪтки къ латинекимъ текетамъ, № 2, стр. 37—38; Сказ- 
ка Апулея объ Амурф и Психеф въ перевод на польск языкъ, 
№ 10, стр. 250--251), „Филологическін Записки“ (Пути проник- 
новенія въ Россію свЪдЂній объ античномъ мір въ связи съ 
краткой характеристикой лицъ, пролагавшихъ эти пути, 1910 в. 
ҮІ, стр. 858 —885 и 1911 г, в. І, стр. 114—146); б) популярные 
очерки по культурной исторіи античнаго міра и главнымъ обра- 
зомъ Рима, помфетивъ ихъ въ провинціальныхъ изданінхъ: „Астра- 
ханскій Листокъ“ (Чумныя эпидеміи въ древнемъ Римъ“ № 79), 
„Варшавекій Дневникъ“ (Новый годъ въ древнемъ Римъ“ — № 1, 
'Горгово-промышленнан жизнь въ Помпеяхъ —№ 62, Землетрясенія 
въ древнемъ Римь—№ 838, Александръ Македонскій въ Туркеста 
нъ—№ 219, Мысли Философа Платона о воспятаніи — № 951); 
„Волгарь“ (Пожары и способы ихъ тушенія въ древнемъ Рим% -- 
№№ 89и 91, Благотворительныя учрежденія древняго Рима—-№ 145), 
„Нижегородская Биржа“ (Торговля древняго Рима—Ж№ 26, 27, 
28; Бани въ древнемъ Римв—\ 51, Квартирный вопросъ въ древ- 
немъ Римъ—№ 76), „Нижегородекая Земская Газета“ (Начальныя 
школы въ древнемъ Римъ— № 14, Дътекя игры и забавы у древ- 
нихъ римлянъ—№ 26); в) статьи общало характера въ слЪдую- 
щихъ изданіяхъ: „Варшавекія Университетскія ИзвЪет1я“ (Крат- 
кій отчетъ о занятіяхъ во время ученой командировки лЪтомъ 
1910 г, № 111, марть, етр. 1—8), „Журналь Министерства Народ- 
наго Проевфщен1я“ (А. А. Мартовъ. Некрологъ, апр%ль, совр. 
лфтопиеь, стр. 29—32), „Труды Саратовской Ученой Архивной 


Комисеіи“ (Изъ прошлаго Саратовской гимназш, в. 21, отр. 
1—29). 


с ТТ Б 


Экстраординарный профессоръ Г. Г. Лисаревскій напеча- 
таль: „Къ исторіи іезуитовъ въ Росси“. Варшава, 1912. 

И. д. доцента А. М. Евлажовь напечаталъ: рецензію на кни- 
гу А А. Назаревекаго „Гоголь и искусство“ въ „Русекомъ Фи- 
лолог. ВЪетникъ“, П-ой томъ „Введен я въ ФилосоФію худ твор- 
чества“ и Переводъ итальянскихъ писемъ изъ серіи матеріаловъ 
по Смутному времени на Руси ХУП в., собранныхъ покойнымъ 
проф. Варш. Унив В. Н. Алекеандренко: „Старина и Новизна“, 
кн. ХІУ, М. 1911, стр. 841—886. 

Временный преподаватель, бывшій ректорь Университета, 
ординарный прохессоръ Е. Ө. Карскій напечаталъ: 1) Бълорус- 
сы. Т. П. Языкъ бълорусскаго племени. 2) Историческій очеркъ 
словообразованія и словоизм®ненін въ бћлорусекомъ нарЪчій. 
Варшава. 1911 г. %°. ХҮ-+-405. 2) А. В. Михайловъ. Опытъ вве- 
денін въ изученіе русскаго литературнаго языка и письма. Раз- 
боръ. Журналь Министерства Народнаго Проевъщенія 1911 г., 
№ 6. 3) Значеніе М. В. Ломоносова въ развитіи русскаго лите- 
ратурнаго языка. РЪчь 13 ноября 1911 г. въ Торжествевномъ Со- 
брани Императорекаго Варшавекаго Университета. Варшава. 
1911 г. Изъ Русск. Филол. Въетн. 4) Въ редактируемомъ жур- 
налв „Русекш Филологическій В$етникъ“ въ 1911 году пом%- 
стиль рядъ отзывовъ и рецензій, изъ коихъ болъе крупные о 
книгахъ В. А. Погор%лова, С. М. Кульбакина и А. Мейе. 


Лекторъ французекаго языка А. А Мансюи напечаталъ: [е 
Мопае ауе её 1еѕ С1аѕѕідиеѕ ітапсаіѕ (Славянекій Міръ и Фран- 
цузекіе классики) (Нопоте Сћатріоп, Рагіз, 500 раев іп 8). 

Лекторъ нЪмецкаго языка Э. Л. Эрдманъ напечаталъ: 1) Обо- 
снованнан программа обученія нЪмецќому языку въ 8-ми клас- 
сной гимназіи. (По предложенію директора гимназіи ген. Хржа- 
новекаго). 1911. Варшава, Венде. 2) Польское изданіе „Системы 
конетрукцій и Формъ нъмецкаго языка“. Варшава, Венде 1911 г. 
3) Программа по элементарному курсу нЪмецкаго языка для 
студентовъ. Варшавскія Университ. ИзвЪетія 1911, октябрь. 


По физико-математическому факультету 


Заслуженный ординарный профессоръ П. И. Л/итрофановь 
напечаталъ: Начальное развите крачки (3 егпа шаегига Малии.) 
въ „Варш. Универе. Извъетінхъ” и 2) редактировалъ „ХХХІХ вы- 
пускъ работъ изъ Зоотом. Лабор. Варш. Ун.“. 


Е ОСУ Ч 


Ординарный проессоръ В. В. Курилов» напечаталъ: 1) От- 
четъ о командировавіи въ Берлинъ въ сентябрь 1910 г. (Вар- 
шавскін Университетекія Изв$ет!я, выпуекъ Ш; 2) Столтній 
юбилей Берлинекаго Университета (1810—1910) (Варш. Унив. Из- 
вЪестія, вып. ГУ, публичная лекція 19 окт 1910 г.); 3) „О Ломо- 
носовскомъ Инетитугъ“ (1014, вып. У, докладъ, сдЪланный въ за- 
сфдани Ломоносовской Комиссіи Императорской Академи Нат 
укъ 10 декабря 1910 г.); 4) „Памяти Александра Михайловича 
Зайцева“ (Труды О-ва Естествоиспытателей при Императорскомъ 
Вартавекомъ Университет), докладъ въ соединенномъ засфдани 
О-ва 14 окт. 1910 г; 5) „Привцииь интенсивности свойствъ ве- 
щества (эволюціонный принципъ въ химіи)“. Докладъ въ годич- 
номъ Общемъ Собранія О-ва Естествоиспытателей 12 марта 
1911 г.); 6) Оеђег іе Азис дег Іпёепѕіёӣё ђеі Вісепѕеһайеп уоп 
сһетіѕеһеп Уегріпйипоеп пой Аа@4оозргода Кен (Сћетікег Хей 
35 1005, бербетет 1911); 7) „Какъ произошла современная химія“, 
памнти Фантъ Гофха“, докладъ въ засфдан!и 27 марта 1911 г. О-ва 
естествоиспытателей (печатается въ В. У. И.); 8) „Ломоносовъ 
какъ Физикохимикъ“, докладъ въ годичномъ собраніи Физико-хи- 
мическаго О-ва въ ПетербургЪ 19 декабря 1910 г., печатается въ 
„Ломоносовекомъ Сберникъ“; ръчь того же заглавін была произ- 
несена въ посвященномъ памяти М. В. Ломоносова торжествен- 
номъ собраніи Императорзкаго Варшавекаго Университета 13 нө- 
ября 1%11 г. и 14-го ноября 1911 г. въ Ломоносовекомъ Собранія 
Варшавекаго Ветеринарнаго Института; текетъ этой рчи, от- 
личный отъ вышеупомянутого доклада, печатается въ В. У. И. 

Ординарный профессоръ Я. И. /Делкановиевь напечаталъ: 
Очерки по аунв прямокрылыхъ (Отіһорѓега Ѕаіќаѓогіа) Россіи: 
Очеркъ І. Къ систематик видовъ р. Роесійтоп изъ группы р. 
Лаксеѕсепѕ Нетг-Ѕећ. Очеркъ П. Новый видъ чернокрылой бріодемы 
(Вгуойеша агоипепзе) и Краткій курсъ зоологіи (пособіе къ лек- 
ціямъ, преимущественно для студентовъ-медиковъ) съ 167 рис. 
въ текет%. 

Экстраординарный прохессоръ С. Д. Черный напечаталъ: 
1) Парадоксальный случай при вычисленіи орбиты кометы 1910а 
по способу Гаусса (Юбилейный сборникъ прох. Г. К. Суелову 
и Аѕітопошівеће Маеһгіеһќеп, № 4470); 2) КІаѕѕійкайоп ег Кіеі- 
пеп 'Стбззеп, Піе Бе! йег Ваһпбеѕіїтптипе ег Ниише]$Когрег уогкот- 
теп. (Аѕітопошіѕеће Хаећһгіеһёеп, № 4519); 3) Веорасһипоеп 4ез 
Котеќѓер 1911с (Вгоокѕ) (Аѕігопотізеће Жасһгісһеп, №№ 4524, 1525). 
4) Вычисленіе параболическихъ орбитъ кометъ по тремъ наблю- 
деніямъ (Варшавекія Университетскія Изв%стія). 


Экстраординарный профессоръ Д. Д. Мордухай-Болтовской 
напечаталъ: 1) О построеніяхъ съ помощью линейки и дуги не- 
подвижнаго круга. Журналъ Элемент. Математики за 1910 г.; 
2) О взаимныхъ метрическихъ теоремахъ. Протоколы Вар. Общ. 
Ест. за 1911 г; 3) О нъкоторыхъ интегральныхъ уравненіяхъ, 
Протоколы Варш. Общ. Ест. за 1911 г.; 4) Объ интегрированія 
линейныхъ дифФеренціальныхъ уравненій второго порядка въ ко- 
нечномъ видЪ. Извъетія Варш. Унив. за 1911 г; 5) Отчеты о рус- 
скихъ математическихъ работахъ въ Кеупе Ѕетезігіеће 4ез риђ1і- 
сайопз таіћётаќёідпеѕ за 1911 годъ 

Экстраординарный прохессорт, Д. Н. Горячев напечаталъ 
4-мъ изданіемъ: „Оенованія анализа безконечно-—малыхъ“. 

Әкетраординарный проеессоръ Э. Г. Розенталь напечаталъ: 
1) Къ вопросу о распредвленіи осадковъ въ городахъ (Сборникъ 
статей, посвящ. А. И. Воейкову. Записки Имп. Р. Геогр. Общ. 
т. 17 стр. 211 С.-Пб. 1911); 2) Епиве Вешегкипвеп йрег даз Ет@- 
ререп уот 3—4 Таппаг 1911 (Рһуз. Хіѕеһг. ш. 12, № 14, етр. 603); 
3) По поводу Семиръченскаго землетрнсенін 3—4 янв. 1911 г. 
(ИзвБет!я Лост. Центр. Сейем. Комисеи, т. ІУ вып. 2). 

Әкетраордиварный професеоръ В. И. Эсмархѕ напечаталь 
„Теорія магнитнаго потока въ системахъ со слоистою структу- 
рою“, Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества, № 9 
1911 г. 

И. д. доцента В. П. Вельминь напечаталъ: О разложения 
идеаловъ квадратичной области на простыхъ множителей. Про- 
токолы Общества естествоиспыгателей при Ими. Варш. Ун-т, 
Варшава 1911 г. 

И. д. доцента И. А. Грилоровичь-Березовскай напечаталъ: „От- 
четъ о заграничной командировкъ лътомъ 1909 г.“ въ Зап. И. Новор 
Унив. за 1910 г. 

И. д. доцента В. И. Романовскій напечаталъ: 1) ЗамЪтка о 
симметрическихъ Функціяхъ. Математический Сборникъ, 4 кн,2) Къ 
теоріи интегрированія диференціальныхъ уравненій съ частными 
производными второго и третьяго порядка съ двумя независимыми 
перем$нными. Варшава, 1911 г. 

Временный преподаватель И. Р. Брайцев» нанечаталъ: 1) При- 
бавленіе къ работъ: Новый методъ изысканія особыхъ точекъ Функ: 
ци, опредъляемой етрокою Тэйлора (ИзвЪетя Варш. Полит. Инет.; 
І выпускъ за 1911 г.); 2) О строкахъ Тэйлора, особыя точки кото- 
рыхъ лежатъ на оси вещественныхъ значеній аргумента“. ПавЪстія 
Вар. Полит. Инет. В. 1, 1911 г. 


Эй ее 


Штатный лаборантъ И. С. Телетово напечаталъ: 1) „Карлъь 
Адамъ Битофъ“ (Біограическій очеркъ). Жур. Русе. Физ. Хим. 
Общ. Томъ 42, стр. 1501; 2) О неорганическихъ перекиеяхъ. Полу- 
ченіе перекиси кадмія и цинка Журн. Русе. Физ. Хим. Общ. Томъ 
48, стр. 181. 

Сверхштатный лаборантъ Л. С. Штерль напечаталъ: „Алек- 
сандръ Михайловичъ Зайцевъ и его химическая школа“ (Труды О-ва 
Ест. при И. В. У., докладъ въ соед. засЪданіи О-ва 14 окт. (911 г.). 

Сверхштатный ассистентъ И. Я. Гурь напечаталь: „Ехрёгіеп- 
сез вш ’асіїоп Чи та@иииа виг 1е Чеу@оррешет йе РћоІав сапа 
Таш”. С. В. Пе Іа Бос 4е В1оюе де Раз. Т. ХХ; 2) „баг 1е 
46уе]оррешет+ 4ез оси (е ЗеуШит (бе. сапісша Спу.) ехроѕёв 
А ГРаейоп да гайішп“. С. В. де РАззосайоп дез Апаюш ев. 
13-ётпе тСипіор; 3) „О еіаікасћ Шіесипозуећ отиутіећ и тісстака 
РЫЙ!е арегќа І... Бргалуо74. Тох. Маџк. \Магвл. Т. 1У; 4) „О апог- 
шаіпуећ голговікасһекёойегшу у го7луо)и бадокзждаНтуев“.Тамъ-же; 
5) „Вайапіа да]ѕле пай \ур1умет рготіепі гайи па голуб) татобко\у 
ріазісһ. Зегуа ігхесіа 1 стлуа{а“. Юбилейный еборникъ проч. І. Нус- 
баума. Львовъ 1911 г. 

Сверхштатный лаборантъ С.Ө. Вуйцицкий напечаталъ: 1) „О дви- 
гательныхъ приспособленіяхъ на цввточныхъ побъгахъ у злаковъ“. 
Варш. Унив. Извъстія; 2) „Ктаһсохе ѓалу толууоји руки п Шеса 
геешуа 513Ъ.”. Эргауох4. Тох. Мак. Магѕлаѕкіеро. Йезлуѓ 1. 
Вок ІУ; 3) „Краткія азы развитія пыльцы „Каріокинезъ въ вер- 
хушкахъ роста корней у Іисса гесигуа 8155“. Протоколы заед. 
Общ. естеств. при Варш. Универе.; 3) „А ђайап пай Маіуохаѓаш, 
(Ма|уасеае). Ѕргамо24. Тоз. Майк. Ə Магѕл. Гау. 1911; 5) „Ортаху 
тохіппоёеі Кгдіевіуа РоЇѕкіево”. КоЗіппоќс піхіпу ОіесһосійвКіе). 
Выпускъ І. Краковъ. Изданіе Кассы им. Мнновскаго; 6) „Ѕіаўтіе- 
ше реда и Магипу (Ма1ғісагіа діѕеоѕӣеа Ос.). „Мзлееһ&уіаі“. 

Сверхштатный ассистенть А. В. Мартынов» напечаталъ: За- 
м%тка о коллекціи Тгісһорѓега изъ Бессарабіи. Труды Лабор. Зоол: 
Каб. Варшав. Университета. 

Сверхштатный лаборантъ П. Н. Стасевич» напечаталъ: „Ра- 
вновБсіе въ системахъ, построенныхъ изъ азотноцинковой соли, 
амміака и воды“. 

Сверхштатрый лаборантъ А. Ю. Чартковскй напечаталъ: 
„О роузамалш Сһтуіпікоҳу и шеполу ібеіаѕвіуећ. Џерег @е Ваше 
дег Выго14еп һеі Гаабшоузеп“. Бргалуо24ате 2 розефией Тох. 
Майк. Магѕх. [У— ет. 95—100 


= 0 2 


Сверхштатный лаборантъ В. А. Сельскій напечаталъ: „Петро: 
графическое и химическое изелЪдованіе Гниванскихъ гранитовъ”. 

Сверхштатный лаборатъ Ф. Ю. Биске напечаталъ: 1) „О тем- 
пературБ солвца“. Протоколы Заефд. Общ. естествоисп. при 
И. В. Ун; 2) Температура солнца“ Журн. Р. Физ. Хим. Общ. 
Выпускъ 5. 1911 г; 3) „Новый ртутный уровень“ Журн. Р. 
Ф.-Х. Общ. Вып. 5. 1911 г.; 4) „Еш пепеѕ ОцегкзИБегигеац”. Иец- 
већт. #. Јазик. Ла 1911; 5) „Кривизва спектральныхъ линій плоской 
ръшетки“. Журн. Р. Физ. Фим. Общ. Вып. 2. 1911 г. 

Хранитель минералогическаго кабинета С. А. Вейбертѕ напеча- 
таль: „которые каолинаты и ихъ производныя“. Труды геологи 
ческаго музея ИмпеЕРАТОРА Петра І при ИмперАТОРСКОЙ Ака- 
деміи Наукъ. Томъ Ү-ый, выпускъ Зи 1911 г. 

Хранитель зоологическаго кабинета А. Н. Бартенево напеча- 
талъ: 1) Къ составу Фауны Кавказа -- Прот. Общ. Ест. Варш. Ун. 
ХХШ; 2) Матеріалы по Фаун® стрекозъ Закавказьн—Раб. Лаб. 
Зоол. Каб. И. Варш Ун., 1911, вып. 1; 3) Палеарктическіе и восточ- 
но-азіатекіе виды и подвиды рода Са]орёегух (Оопаќа, Са1оріѓегу- 
214ае), 1011.5 4) Матеріалы по Фаунъ стрекозъ палеарктической 
Азіи изъ коллекцій Зоолог. Музея Академіи Наукь—Ежегодн. Зоол. 
Муз. Ак. Наукъ. ХҮІ, 1911 годъ. 5) Помвщалъ рефераты въ „Рус- 
скомъ энтомологическомъ обозр%ніи“. 

Съерхштатный хранитель зоологическаго кабинета П. Ө. Со- 
ловъевъ напечаталъ: 1 а) Къ вопросу о етроеніи и систематиче- 
екомъ положеніи Ріегосоеіит (ріѕќотит) сітгісегит Ваег. Работы 
Зоол. Лаб. Варш. Унив. 1911. Стр. 1—18; 6) Ише Егаре йрег йеп 
Вап Рісгосоеіішп (рівіотшт) ејіггісегшо Ваег ип 4еззеп вувіетаіі- 
веће БіеПипу. 2001. Апх. Ва. ХХХУШ № 3, 1911 р. 68—81; #) Новый 
видъ рода Џісгосоеішп еѓе. Раб. Зоол. Лаб. Варш. Унив. 1911 г. 
Стр. 1—28; 3) Школьная санитарія. Врачебная Газета 1911 г., № 30 
и 31; 4) Неітіпћоіовіѕеће Веораеһіипсеп. Сепіга10!. {. Вак. 1 АБ. 
Оно. 60 Ва. 1911. Н Ур 98—182. 

Младшій астрономъ В Н. Милованов» напечаталъ: „Краткое 
описаніе метереологической станщи при Варшав. Астр. Обезрва- 
торіи и ея еостояне въ 1910 г.” (Варш. Ун. Изв.). 


По юридическому факультету 


И. д. ординарнаго профессора В. В. Еситовь напечаталъ: 
1) Уголовное право, часть особенная, преступленія противъ госу- 
дарства и общества, изданіе 3-ье, Москва, 1911, стран. 205; 2) Ли- 
тература и уголовное право („Варшавекій Дневникъ“ 1911 г., 
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№№ 16, 18 и 19); 3) Эстетика и право (В. Д. №№ 39, 40, 43); 4) Кре- 
стьянекая реформа въ губерніяхъ Царства Польекаго (В. Д. № 51); 
5) Новыя изелфдован!я по польскому вопросу (В. Д. №№ 15 и 16); 
6) 0. И. Леонтовичь (В. Д. № 11); 7) В. И. Бъляевъ (В. Д. № 276); 
8) Новая Варшава (В. Д. № 138) и другія статьи. 

Экетраординарный проессоръ П. В. Верховской 1) по по- 
рученію Совъта Университета соетавилъ юбилейную рЪчь въ па- 
мять 50 лътія со дня освобожден1я крестьянъ и напечаталъ ее подъ 
заглавіемъ „1861—19 Февраля — 1911“ въ „Варш. ДневникЂ“ отъ 
17. 18 и 19 февраля 1911 г. № 48, 49 и 50; 2) Въ томъ же „Варш. 
Дневн.“ 1 марта 1911 г., № 60, помБетилъ статью посвященную 30-л%- 
тію со дня злодъйскаго убійства Императора Александра П; 3) Въ 
„Варш. Дн.“ отъ 10 сент. 1911 г. за № 25 помЪетилъ рецензію на т. П 
Описан!я архива Александро-Невской лавры за время царетвова- 
нія И. Петра Великаго С.-Пб. 1911 и 4) Въ „Иеторич. ВъетникВ” за 
ноябрь 1911 г. стр. 763—767—рецензію на книгу М. Клочкова, „Насе- 
ленте Россіи при Петр Великомъ по переписямъ того времени”, т. Г. 
С.-П6., 1911 г. Въ „Варш. Унив. Изв.“ (и отдфльно) напечаталъ про- 
граммы трехъ читаемыхъ имъ въ 1911/12 уч. г. курсовъ: 1) „Ието- 
рія Русскаго права. Часть первая, Исторін Русскаго государетвен- 
наго права“; 2) „Иравовое положеніе христіанескихъ церквей на 
западЪ и въ Росеіи” и 3) „Исторія древней Церкви“. 

Экстраординарный профессоръ Е. В. Спекторскій напечаталъ 
въ 5-омъ выпускВ „Записокъ общества исторіи, хилолог!и и права 
при Императорекомъ Варшавекомъ университетв“ статью „Поня- 
тіе общества въ античномъ міръ“, а также (на правахъ рукописи) 
книгу „Государственное право, общее и иностранное“. 

Экстраординарный прохессоръ В. А. Галень (совмЬстно съ 
другимъ лицомъ-библіотекаремъ Императорской Публичной Библіо- 
теки А. И. Брауло) перевелъ книгу Сопгай „Ое Огхашзайоп ез 
Атрейзпасвлуе1зез іп ОецёзеШап4”, которая издается на средства 
Попечительетва о трудовой помощи. Заканчиваетъ печатаніе изслЪ- 
дованія „Западно-Европейекій ‚ бъднякъ“. 

Әкетраординарный прохессоръ В. А. Савальскй началъ печа- 
таніемъ (на иравахъ рукописи) свой куреъ Руескаго Государетвен- 
наго права 

И. д. доцента А. А. Вилково напечаталъ (на правахъ рукопи- 
си) книгу „Куреъ Финанеоваго Права“. 


Цо медицинскому факультету 


Заслуженный ординарный прохессоръ Ищинскй напечаталъ: 
Пироговъ какъ хирургъ и прохессоръ. Проток. Руеск. Мед. Общ. 
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И. д. ординарнаго профессора Д. Л. Давыдов» напечаталъ: 
1) Учебникъ армакогнозіи; 2) Куреъ Фхармащи, второе изданіе. 

Ординарный прохессоръ М. М. Кузнецовь напечаталъ: Опера- 
ція Кохера (гез. шее. їогѕса) при заетар$лыхъ случаяхъ косола- 
пости стопы. Докладъ въ Русск. Медиц. Общ. за 1911 годъ. 

Ординярный пр фессоръ і. Ө. Пожарскй напечаталъ: 1) Цел- 
люлярнан пат логія и паралитическая анатомія. Введеніе въ курсъ 
пат л. анат Варш. Унив. Изв%стія 1911 г.; 2) бтауідібав іорагіа рго- 
ргіа. Оборникь въ честь проф. М. Н. Никифорова. Москва. 1911 1.; 
3) „Къ патологич. анатоміи чумы. 19 случаевъ бубонной чумы.” Из- 
даніе одесскаго городского Управл. Одесса 1911 г. 

Ордипарный прохессоръ А. О. Изнатовскій напечаталъ: 
1) Роль пищевого бвлка въ патологіи. Труды Обіцеетва Русекихъ 
Врачей въ Одесеъ; У) Къ вопросу о гемолитическихъ желтухахъ. 
Докладъ на 2 съъздЪ терапевтовъ. Труды Съ%зда. 

Сверхштатный помощникъ прозектора И. В. Морковинѕ напе- 
чаталъ: Н. И. Пироговъ. 

Сверхштатный лаборантъ С. Г. Часовниковъ напечаталъ: Хаг 
Егасе брег @е Сепігозӧтеп, Ѕрһӣгеп аві асһгошаќізееп Еідигеп 
дег Лее. Апаќотізеће Нейе Ва. 44. 

Сверхштатный лаборантъ Г. Г. Брунер напечаталъ: 1) О оӣ- 
сіепіс Мазѕвегтапа. Рггер1ай депіувіус2пу; 2) Кеѓегаіу. Медусупа 
і Кгопіка ІеКагзКа. 

Сверхштатный лаборантъ П. Ө. Соловьев напечаталъ: 1 а) Къ 
вопросу о строеніи и сиетематическомъ положеніи Піегосоеіішт 
(Рівќотиш) еіггівегат Ваег. Работы Зоологич. Лабор. И. Варш. 
Универе. 1911 г. (1—18 стр.); 6) Даг Егахе йрег деп Вац Оїсгосое- 
Пит (Юіѕзёотат) еітісегит;Ваег поа 4еззеп зуѕѓетаїіѕеһе Бет 
72001. Ап2. ХХХУШ Ва. 1911 р. 68 —61; 2) Новый видъ рода О1его- 
соеПиш Оијатііп (1845) и Экскурсія въ область систематики и Фи- 
логеніи Ѓавсіоі(ае птицъ. Раб. Зоол. аб. И. Варш. Унив. 1911. 
(1—23 етр.); 3) Школьная еанитарін. Врачебная Газета 1911 г. 
№ 30 и 31; 4) Неітіпёћоіоріѕеће Веораеһёшеер. СепігаЫ. #. ВаКег. 
І Аһ. Огіоіп. 60 Ва. 1911. НЯ У, р. 93—187. 

Сверхштатный ассистентъ К. К. Залескій напечаталъ: отчеты 
о дБятельности иностранныхъ врачебныхъ обществъ въ журналв 
„Мейусупа“. 

Сверхштатный аесистенть В. Е. Проскурин напечаталъ: О па- 
тологическихъ родахь, обуеловленныхъ скоплешемъ въ брюшной 
полоети плода выпотной жидкости. „Журналъ акушерства и жен- 
скихл, болЪзней? 1911 г. апръль, май. 
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Штатный ординаторъ И. М. Ёрениижй напечаталъ: 1) Научно- 
врачебныя заслуги Н. И. Пирогова“. Ръчь, произнесенная на зас%- 
дани Педагогическаго Кружка студентовъ, посвященномъ памяти 
Н. И. Пирогова. Труды Педагогическаго Кружка студентовъ Вар- 
шавскаго Университета; 2) Рехераты изъ русской медицинской 
печати. „Уосд Пе Кигасіѕќој”. 


Штатный ординаторъ М. Я. Пурицо напечаталъ: 2 случая ра- 
ненія желудка. Газета „Врачъ” за май. 

Штатный ординаторъ Ч. П. Янковскій напечаталъ Сообщене 
на ХІ създъ польскихъ естествоиспытателей и врачей: „Полное 
удаленіе гортани въ случаяхъ злокачественныхъ новообразованій“ 

Штатный ординаторъ С. В. Мессинль напечаталъ: Рефераты 
въ журнал „Мепгоюс1а Ро]зКа“. 


Сверхштатный ординаторъ И. Л. Лейзеровичь напечаталъ: Фе- 
ег Зрошопхапугаа Бе4ег Ѓозвое іѕећіо-гесѓоїез. Сепіга!. Ё. бупое- 
Ко]. 

Сверхштатный ординаторь В. Р. Билерг напечаталъ: Меѓаїќег- 
тепќе ила Шге Уегуепӣџре іп дег Сћһігигоіе. Міепег Кіпіѕеһе Кипа- 
веһап № 43/44. 1911 г. Гестепіе зараіепіа отиехош зи Ко\уезо шеѓо- 
да Віега. Мейусупа і Кгопіка ]еКатзКа и Кеісһѕ-Мейіеіпа1-Апгеіћег. 


в) Публичныя лекціи и доклады въ ученыхъ обществахъ. 


Деканъ юридическаго Факультета, заслуженный профессоръ 
Ф. Ф. Зизель одълалъ 3 доклада, а именно въ засфдани Общества 
истори, Филологіи и права 8-го мая: „Памяти Р. Дареста и Ө. И. 
Леонтовича“ и на ХУ-омъ археологическомъ създ въ г. Новгоро- 
дЪ 25-аго іюля: „Поземельныя отношенія славянъ въ глубокой древ- 
ности“ и 1-аго Карони „Древнъйшія представленя славянъ о пре- 

ступлени и наказан“ 

Заслуженный ординарный прозессоръ Н. Н. Любовичь сдфлалъ 
докладь вь Обществъ Исторіи Филологіи и Права: Новое изданіе 
по исторіи реформаціи въ Польш% и Литв%. 

Ординарный прохессоръ В. В. Нуриловь 1) прочиталь пу- 
бличную лекцію 19 окт. 1910 г. въ зал У-та: „СтолБтній юби- 
лей Берлинскаго Университета (1810—1910)“; 2) сдЪлалъ въ за- 
сЪданш Ломоносовской Коммиссій Императорской Академіи Наукъ 
10 декабря 1910 г. докладъ „о Ломоносовекомъ ИнститутЪ“; 3) въ 
соединенномъ заефданіи О-ва естествоиспытателей при Импера- 
торскомъ Варш. У-тБ едЪлальъ докладъ: „Памяти Александра Ми- 
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хайловича Зайцева“;4) „Принципъ интенсивности свойствъ вещества 
(эволюціонный принципъ въ химіи“). Дөкладъ въ годичномъ Общемъ 
Собрания О-ва естествоиспытателей 12 марта 1911 г. 5) „Какъ 
произошла современная химія“, памяти Фантъ ГоффФа. Докладъ въ 
засћданіи 27 марта 1911 г. О-ва естествоиспытателей; 6) „Ломоно- 
совъ, какъ Физико-химикъ“ (докладъ въ годичномъ собраніи Фи- 
зико-химическаго О-ва въ Петербургв 19 декабря 1910 г.; рёчь 
того же заглавія была произнесена въ посвященномъ памяти М. В. 
Ломоносова торжественномъ собраніи Императорскаго Варшавека- 
го Универеитета 13-го ноября 1911 г. и 14-го ноября 1911 г. въ Ло- 
моносовекомъ Собраніи Варшавскаго Ветеринарнаго Инетитута. 

Ординарный ирохессоръ И. И. Замотине прочель слъдующія 
публичныя лекціи и произнесъ слёдуюния ръчи: 1) Л. Н. Андреевъ. 
Главные моменты и темы его творчества (1898—1909) въ освъщеніи 
общественной и литературной критики (Публичная лекщя въ Рус- 
скомъ Собрании, 24 марта 1911 года); 2) Гр. Л. Н. Толетой. Худо- 
жественное творчество и міросозерцаніе Л. Толстого въ освъщени 
его писемъ (1848--1910) (Публ. лекція въ Русекомъ (обраніи, 28 
марта 1911 года); 3) В. Г. Б%линскій и идея прогресса въ рус- 
ской жизни (Ръчь, произнесенная въ торжественномъ собраніи 
ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавекаго Университета совмЪстно съ 
Обществомъ Исторіи, Филологіи и Права, посвященномъ 100-л®тію 
со дня рождения В. Г. Бълинекаго, 23 октября 1911 г.); 4) Дв сти- 
хи въ литературной и общественной дъятельноети М. В. Ломоно- 
сова (РБчь, произнесенная въ торжественномъ собранійя ИмпкрА- 
торскАГО Варш. Унив. совмЪетно съ Обществомъ Иеторіи, Филоло- 
гіи и Права, по случаю 200-лътія ео дня рожденія М. В. Ломоносо- 
ва, 13 ноября 1911 г.). 

Экстраординарный профессоръ П. В. Вераовской 19 марта 
1911 г., въ пользу слушательниць Варшавекихъ Высшихъ Жен- 
скихъ Курсовъ, прочиталъ публичную лекцію на тему „Женский во- 
просъ при свътъ первыхъ главъ Биби“. 

Экстраординарный прохессоръ И. П. Козљовскій прочиталъ: 1) 
въ годичномъ собраніи Общества Иеторіи, Филологіи и Права: — 
„Новые матеріалы для біографія ц. М. Ө. Романова и ихъ значеніе 
въ наук“ (евр. 1911 г.); 2) въ заеБданіи того-же Общества 18 
сентября —,ХУ Археологическій създъ въ г. Новгород”; 3) на ХУ 
Археологическомъ създ въ г. Новгород —„НЪеколько статисти- 
ческихъ данныхъ изъ почтовыхъ записныхъ книгъ 1698 — 1100 г.г,“. 

Экстраординарный прохессоръ В. А. Савальскій прочиталъ 
публичную лекцію въ пользу слушательниць Варшавекихъ Выс- 
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шихъ Женекихъ Курсовъ на тему: „Первая гуманистка и ея значе- 
ніе въ исторіи женскаго вопроса“. 

Экетраординарный прохессоръ П. Н. Черняевь прочелъ дв 
лекцій для учителей рисованія, прибывшихъ на выставку по рисо- 
ванію учащихся Варшавекаго Учебнаго Округа 1911 года. Лекцій 
эти — „Искусство въ римской жизни“ и „Живопись въ Помиев“ на- 
печатаны въ сборник%, изданномъ И. В. Посадекимъ (Выставка по 
рисованію учащихся Варш. Учеб. Окр. Варшава, 1911 г.). 

Экстраординарный проФессоръ Е. В. Спекторский въ состо- 
ящемся въ университет$ 23-го октября 1911 года торжественномъ 
собрани, посвященномъ памяти В. Г. Бълинскаго, произнееъ ръчь: 
„БЪълинеюй и западничество“. 

И. д. доцента А. М. Евлажовь прочелъ публичную лекцію „О 
творчествъ Островекаго“ въ русскомъ театр г-жи Поляковой и 
сказалъ ръчь на тему: „Бълинскій и пути русской эстетики“ на 
торжественномъ чествованіи памяти критика въ Университет%. 


Учебная дћъятельность. 


Въ теченіе отчетнаго года учебная дятельность, главнымъ 
образомъ, выражалась въ чтеніи лекцій и въ веденіи практическихъ 
занятій. Чтеніе лекцій было курсовое. Лекщи читались въ теченіе 
года безпрерывно, практическін заннтія велись также аккуратно 
въ часы, назначенные преподавателями. 


На историко:филолоъическомь факулътетлљ. 


Для сообщенія студентамъ основныхъ свЪдЪній по педагогик%, 
велЪлетвіе ходатайства Факультета и съ разръшенін Министерства 
Народнаго Просвъщенія, и. д. ординарнаго профессора по каөедръ 
Философін Е. А. Бобровз читалъ въ обоихъ полугодіяхъ 1911 г. 
педагогику для желающихъ студентовъ веъхъ курсовъ и отдЪленій 
Факультета, а ординарный лрофесеоръ по каөелдр% гигіены Н. Н. 
Брусянивъ въ обоихъ полугодяхъ—школьную гигіену для тъхъ 
же студентовъ. Экстраординарный профессоръ греческой слове- 
сности А. М. Придикъ, согласно ходатэйству Факультета и съ 
разръшенія г. Попечителя Учебнаго Округа, излагалъ студентамъ 
2—3 курса классическаго и иеторическаго отдЪленій исторію 
античнаго искусства, каковой предметъ, хотя для него не поло- 
жено каөедры въ Варшавскомъ Университет, включенъ въ число 
обязательныхъ предметовъ утвержденной Министерствомъ Народ- 
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наго Просвъщенія въ 1909 году ехемой преподаванія на Историко- 
Филологическомъ Факультет сего Университета. 

Для выполненія этой программы были введены также во 2-мъ 
полуголіи 1911 г. (1-мъ 1911/12 уч. г.) курсы: по Исторіи Востока, 
порученный ординарному профессору по каөедръ еравнительнаго 
языковӘд%нія Л. З Мееріанцу; по Иеторіи Церкви, порученный эк- 
страординарному профессору по каөедръ истори русекаго права 
П. В. Верховекому, и по политической экономи въ связи съ оено- 
вами Финансоваго права, порученный и д. доцента по каеедрь 
Финансоваго права (причемъ каөедръ послЪднихъ 2-хъ предме- 
товъ на Иеторико-Филологическомъ Факультет ИмпеРАТОРСКАГО 
Варшавскаго Университета не положено). 

Ирактическія занятая студентовь троистодили по слльд, 
предметамъ: 1) подь руководетвомъ временнаго преподавателя, 
бывшаго ординарнаго профессора Е. Ө. Карекаго, во второмъ полу- 
годіи 1910/11 академич. года велись практическія занятія со ету- 
дентами ПІ-го курса славянорусекаго отдфленін по исторш руе- 
скаго языка (І чаеъ въ недълю), состояния въ чтеніи и разбор 
древнихъ памятниковъ русской письменности. Со студентами П 
и Ш курсовъ славянорусекаго и историческаго отдЪлен! велись 
практическія занятія по славянской кирилловской палеографія по 
м®р® прохожденія того или другого отдфла и особенно въ конц 
учебнаго года по окончавіи теоретическаго курса, причемъ студен- 
ты упражнялись въ чтеніи и разбор% снимковъ со старинныхъ ру- 
кописей съ цБлію опредћлить время написанія рукописи, характеръ 
письма, редакцію рукописи и т. и. 

Въ первомъ полугодіи 1911/12 акад. года велись практическія 
занятія со студентами 1-го и П курса славянорусекаго отд%ленія 
ио древне-церковно-славянскому языку (І часъ въ недълю), состоя- 
щія въ разбор текста древнфйшихь старославянскихъ памятни- 
ковъ; со студентами Ш и [\ куреовъ на лекщяхъ русской діалек- 
тологіи, по мр прохождения того или другого отдЪла, читались 
образцы литературнаго произношенія, южно-великорусскихъ и еђћ- 
верно-великоруескихъ говоровъ. 

Ординарный профессоръ И. И. Замотинъ въ 1911 году вель 
на славнно-русскомъ отд%леніи семинарій по исторіи новой рус- 
ской литературы: въ весеннемъ семестрЪ 1910/11 учеб. года со 
студентами - словеениками Ш-го курса, въ осеннемъ семестр 
1911/12 учеб. года со студентами-словесниками ІУ курса; въ обо- 
ихъ случаяхь при 2-хъ недфльныхъ часахъ. Въ весеннемь семе- 
стрЪ 1910/11 учеб. года студентами были составлены и прочитаны 
рехераты на темы: 1) по изучению литературной и общественной 
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дфительноети В. Г. Бълинскаго и 2) по изученію литературнаго 
народничества въ русской литературЬ 40—10 годовъ ХІХ етол%- 
тін. Въ осеннемъ семестр% 1911—12 учеб. года рефераты поевяще- 
ны были двумъ грушамъ историко-литературныхъ вопросовъ: 
1) изученію русскаго былевого эноса, 2) изученію біографій и 
творчества М. Ю. Лермонтова. Въ весеннемъ семестр, въ цБляхъ 
наисолље всесторонняго обсужденія рефератовъ, печатались и 
предварительно, за нфеколько дней до доклада, раздавались участ- 
никамъ семинарія тезисы рехератовъ; въ осеннемъ семестрћ, еъ 
той же цълью, литограхировалиеь цБликомъ самые рефераты 
вмћетћ съ тезисами къ нимъ. 

Экстраордиварный профессоръ А. В. Михайлово въ 1-мъ полу- 
годіи 1911—1912 академич. года вель просеминарій по истори 
древне-руеской литературы со студентами 2-го курса славянорус- 
скаго отдБленя 2 часа въ недълю (чтеніе и разборъ краткихъ до- 
кладовъ студентовъ по источникамъ и изелфдован!ямъ по древне- 
русской литератур%). 

По истори польскаго языка и польской литературы подъ ру- 
ководетвомъ заслуженнаго ординарнаго профессора Ө. Ф. Верж- 
бовскало во второмъ полугодіи 1910/11 академич. г. и въ первомъ 
полугодіи 1911/12 академич. года читались и комментировались по 
снимкамъ юридичеекіе памятники польскаго языка половины ХУ 
столЪтін. 

Подъ руководствомъ экстраординарнаго профессора В. А. 
Позорълова во второмъ полугодіи 1910/11 академич. г. велись со 
студентами 2 и З куреовъ елавяно-русскаго отдЪленін практиче- 
скія ванятія, состоявшія въ чтеніи и лингвистическомъ разбор 
отрывковъ произведеній современной чешской литературы и па- 
мятниковъ старочешекихь. Въ первомъ полугоди 1911—12 ак. 
года велись занятія такого же характера со студентами З и 4 кур- 
совъ славяно-руескаго отдћЪленія по сербскому языку, и со студен- 
тами 2 курса по Болгарекому языку. КромЪ того, съ желающими 
студентами читались произведенія новзйшей болгарской литера- 
туры. 

По греческой словесности, подъ руководетвомъ экетраорди- 
нарнаго прохеесора А. М. Лридика, во второмь полугодіи 1910/11 
‚акад. года велись занятія: 1) по объясненію Геродота со слушате: 
лами классическаго отдфленін и первыхъ двухъ курсовъ историче- 
скаго отдфлен!я, 2) по чтенію и разбору надцисей и панирусовъ со 
студентами классическаго отдЪленія Въ первомъ полугодіи 
1911—12 акад. года велись практическія занятія: 1) по объясненію 
біографій Плутарха со студентами классическаго отдЪленія и пер- 
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выхъ двухъ курсовъ историческаго отдЪленія, 2) по объясненію 
комеди Аристофана „Лягушки“ со студетами классическаго от- 
дЪленія, 3) по чтенію „Анабазиса“ Ксенофонта со студентами 
1-го курса веъхъ отдБленй, не знающихъ греческаго языка. 

По римекой еловеености: а) подъ руководетвомъ заслужен- 
наго профессора и. д. ординарнаго С. И. Вюхова со студентами 
классическаго отдъленія во 2-мъ полугодіи 1910—11 акад. года 
велись объясненія сатирь Петронія, въ 1-мъ полугодіи 1911—12 
акад. года— объяснен!я діалога Сенеки—4е ргоу1Чепйа (со сту- 
дентами всфхъ курсовъ) и сатирь Персія (со студентами 2—4 
курсовъ); 6) подъ руководствомъ экетраординарнаго профессора 
П. Н. Черняева во второмъ полугоди 1910/11 акад. года были 
ведены практическ я занятін 1) со студентами 1—11 куреа исто- 
рическаго отдфленія и 1--П курса классическаго отдвленія; за- 
нятія состояли въ переводь и интерпреташи ХХІ кн. Ливия; 
2) ео студентами 1— Ш курса класеическаго о °дЪленія ~ въ пе- 
реводъ съ русекаго языка на латинскій еводныхъ статей, со- 
етавленныхъ по тексту Саллюетія (Юе БеПо Торигіћіѕіпо). Въ 
первомъ полугодіи 1911—12 акад. года были ведены практиче- 
скін занятін: 1) со студентами 1—1 курсовъ историческаго 
отдФленія и ГУ курсовъ классическаго отдБленін. Занятя со- 
стояли въ обънсненіи біографіи Домиціана, составленной Свето- 
ніемъ; 2) ео студентами 1 -1У курсовъ клаесическаго отдЪяе- 
нія-въ объяснени комедіи Теренцін „Свекровь“ (Несуга). 

По русекой истори: а) подъ руководствомъ экетраорди: 
нарнаго профессора И. П. Козловскато во 2-мъ полугодіи 1910/11 
акад. года практическія заннтія были ведены ео студентами ието- 
рическаго отдћленіи 1—2 курса и состояли въ чтеніи и объя- 
сненіяхъ переписки царя Іоанна Грознаго съ кн. Курбекимъ. 
Въ томъ же полугодіи на З и 4 курсе историческаго отд%ленія 
ведены были занятін семинарекаго характера: читались и обеуж · 
дались рефераты на темы, разрабатываемыя на основаніи источ- 
никовь по Московекому періоду русской истори. Въ 1-мъ полу- 
годи 1911/12 акад, года на 3 и 4 куреЪ историческаго отд%ленія 
ведены были занятія семинарскаго характера: читались и обсуж- 
дались рехераты на темы, разрабатываемыя на основан источ- 
НИКОВЪ ПО истор древней Руси; 6) подъ руководетвомъ экетра- 
ординарнаго прохессора Г. Г. Писаревскалю въ 1-мъ полугоди 
1911/12 акад года со студентами 4 курса историческаго отдЪле- 
нін велись практическ!я занятія (семинарій) по истори ГЃкате- 
ринской комисеіи для составленін проекта новаго уложенін. 

По всеобщей истори: а) подъ руководетвомъ заслуженнаго 
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орлинарнаго профессора Н. Н. Любовича въ 1-мъ полугодіи 
1911/12 акад. года велись занятія въ семинаріи, устроенномъ для 
студентовъ З и 4 куреовъ историческаго отдфленя. Темы для 
студенческихъ рехератовъ предлагались изъ эпохи Наполеонов- 
ской. Во второмъ полугодіи 1910/11 акад. г. въ историчеекомъ 
семинаріи студентамь предлагались для разработки темы изъ исто- 
рій польеко-прусскихъ отношеній въ эпоху раздфловъ Польши. 
Главнымъ источникомъ для указанныхъ докладовъ служило „Ро- 
Пизеце Соггеѕвропйепл Етіейгісһѕ Чез Сгоззеп; б) и. д. доцента 
Л. Н. Беркут во второмъ полугодіи 1910—11 акад. года зани- 
малея чтеніемъ грамотъ по истори городовъ со студентами 3 
курса историчеекаго отдЪленія. 

По новымъ языкамъ: а) польскому, б) хранцузекому, в) н%- 
мецкому, г) англійскому, д) итальянекому—подъ руководствому, 
лекторовъ В. И. НедзвЪцкаго, А. А. Манеюи, 9. Л. Эрдмана, 
П. И. Свитнама и и. д. лектора А. М. Евлахова (въ обоихъ по- 
лүгодіяхъ). Практическія занятія по новымъ языкамъ состояли 
въ переводЪ и разбор со стороны языка литературныхъ образ- 
цовъ въ связи съ прохожденіемъ курсовъ грамматики соотв%т- 
ственныхъ языковъ. 

Кром того, въ 1911 году (въ обоихъ полугодіяхъ) продол- 
жали свою дЪнгельноеть учрежденные съ разръшенія Сөвъта на- 
учные кружки: а) педагогическій —подъ руководствомъ прозес- 
сора Е А. Боброва, б) для изученя вонросовъ художественнаго 
творчезтва—подъ руководетвомъ и. д. доцента А. М. Евлазова. 

Съ цфлью предоставленія студентамъ возможности болЪе 
основательно подготовляться къ обсуждению предсгавлнемыхъ 
реФератовъ, согласно Факультетскому постановленію, литеграфи- 
ровались положенія (тезисы) поелёднихъ для предварительнаго 
ознакомленія участниковъ. 

Для развитія самостоятельныхъ работъ студентовъ Факуль- 
тетомъ были назначены темы для курсовыхъ сочиненій, для со- 
искан!я денежныхъ премій и медалей. На медали были предложе- 
ны елБдующія темы: 

1) по истории русской литературъ—Русская журналистика 
40-хъ годовъ; 2) по греческой селовесности-—Гиперидъ и его ео- 
чиненія; 3) по всеобщей истор1и—Западная і!руссія подъ влады- 
чествомь Фридриха Великаг.; 4) по философи —– Міровоззр%ніе 
Еврипида въ его отношеніи къ исгоріи греческой ФилосоФіи во- 
обще и къ ученію Сократа въ частности. 
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На физико-математическомъ факультетиль. 


Практическія занятія велись со студентами по вемъ отд%ф- 
ламъ наукъ, преподаваемыхъ на этомъ Факультет%. 


Кром% того, для поощренія студентовъ были назначены те- 
мы для куреовыхъ сочиненій, для соисканія денежныхъ премій и 
медалей. На медальныя сочинен1я были предложены елћЪдующія 
темы: 

по математикт: 1) „Объ ариеметическихъ евойетвахъ сте- 
пенныхъ разложеній алгебраическихъ функцій”, 2) „Прим%неніе 
способа конФормнаго изображенія къ вопросу продолженія ана- 
литической функцій”; по неорзанической химии „Оеновныя соли” 
(историко-критичесяй очеркъ въ связи съ возможными собетвен- 
ными опытными изелдованіями); по ортаничвской химии: „Орга- 
ническін перекиси” (историко-критическійи очеркъ и возможная 
классиФикація перекисей по оаытнымъ даннымъ); по ботаник: 
„Чередованіе поколъній въ растительном» царетвё”; по эмбріо- 
лоии: „Дробленіе яицъ, преимущественно меробластическихъ, въ 
нормальныхь и искусственныхь условіяхъ”; по минералозіи: 
„Условія равновБсія между кристалломъ и средой”; по петро- 
зрафли: „Въ вопросу о контактовомъ метаморфизмъ глинистыхъ 
сланцевъ Крыма”; по 1еоломи: „Третичнын отложенія Царства 
Нольскаго”; по зооломи: „Фаува позвоночныхъ животныхъ ка- 
кой либо губерніи или области Россійской Империи”. 


На юридическом факультет. 


Учебная дъятельность студентовъ, по мЪр% возможности, уси- 
ливалась и оживлялась практическими занят!ями въ Форм% репе- 
тицій, разбора и толкованія древнихъ актовъ и Полнаго Собра- 
нія Законовъ, въ Форм рЪшеній казусовъ, устныхъ и нисьмен- 
ныхъ рефератовъ и т. п. Для этого студенты, въ виду своей 
многочисленности, распредфлялись на приблизительно равныя 
грушы но спеціальностямъ между тъми профессорами главныхъ 
предметовъ, лекція которыхъ они слушали. Необходимо, однако, 
замЪтить, что усиъшное веденіе практическихъ занятій очень за- 
трудняетея большимъ количествомъ студентовъ и малымъ—пре- 
подавателей. Если принять во вниманіе, что преподавателей 11, 
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а студентовъ 956, то оказывается, что почти 87 членовъ прихо: 
дится на одного преподавателя. Очевидно, при такомъ состояній 
преподаватель не можетъ удЪлить необходимаго времени студенту 
для вполнъ успъшнаго руководства его занятіями. Па это Факуль- 
тетъ обращалъ вниманіе уже лъЪтъ 10 тому назадъ и просилъ опре- 
дБленія Министеретвомъ Народнаго ПросвЬщенія денежной сум- 
мы для вознагражденія собыхъ, обладающихь извћетнымъ уче- 
нымъ цензомъ лиць, которыя могли-бы вести практическія заня- 
тія со студентами подъ бдительнымъ надзоромъ даннаго прохес- 
сора и такультета. 

Ректоръ Университета ординарный профессоръ И. Н. Тре- 
пицынъ въ обоихъ полугодіяхъ 1911 года велъ практическія за- 
нятія, состоящія въ устномъ разборЪ казусовъ, соотвЪтетвующихъ 
читаемымъ отдфламъ гражданекаго права, причемъ болће слож- 
ные казусы задавались заранфе для предварительной разработки 
на-дому, а болће проетые прочитывались и сейчасъ —же разбира- 
лись въ аудиторіи. 

Заслуженный и. д. ординарн. профеесоръ Ө. Ө. Зилель въ пер- 
вомъ полугодіи 1911 года имлъ по исторіи елавянскихъ законо- 
дательствъ на 1-омъ куре 21 спеціалиста и на 2-мъ куреф 38 
спещалистовъ. Небольшое количество спеціалистовъ по исторіи 
славянскаго права объясняется необходимостью хорошаго знанія 
языковъ, что среди студентовъ всетрЬчается р$дко. Во второмъ 
полугодіи 1911 г. професеоръ Зигель рекомендовалъ своимъ спе- 
цалистамъ или прочесть цълое, имъ указанное, сочиненіе или его 
часть, или сдБлать обь этомъ устный или письменный реератъ. 
Только выдающимся студентамъ указываются темы, которын раз- 
работываютея уже по источникамъ. Къ такимъ особо оларен- 
нымъ сиещалистамъ слЪдуетъ отнести студента 2-го курса Да- 
нилова Евгенія, который въ октябр% прочель прекрасный рехе- 
ратъ о значеніи славянекаго права. 

У и. д. ординарнаго профессора В. В. Есипова по уголовному 
праву въ первомъ полугодіи 1911 года практически заннтін со- 
стояли въ докладћ авторами и въ публичномъ обсужденіи въ 
аудиторіи совмзетно съ прочими студентами болће или менЪе 
самостоятельныхь сочиненій на одобренныя преподавателемъ те- 
мы !) или рехератовъ о прочитанныхъ вн лекцій спеціальныхъ 
книгахь. Во второмъ полугодіи 1911 года занятін еостонли по 


1) Лучшія сочиненія представлены студентами А. Прутенскимъ и С. Сень- 
ко-Поповскимъ. 
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преимуществу въ рЪшеніи со студентами судебныхъ казусовъ и 
задачъ на примфрные случаи изъ судебной практики, въ ком- 
ментированіи и толкованіи дйствующаго уголовнаго законода- 
тельства и касеаціонной практики, при соотвътствующихъ докла- 
дахъ студентовъ. 

Экстраординарный протессоръ П. В. Верховской въ весен- 
немъ полугодіи 1911 года соетоялъ въ командировк% и потому за- 
нятій со студентами не велъ. Въ осеннемъ же полугодіи етуден- 
тамъ 1 и 2 курсовъ розданы были темы по исторіи руескаго 
государетвеннаго права съ указаніемъ литературы и, кром% того, 
одинъ отдБлъ науһи — „истор1я влаети?—предложенъ для система- 
тической разработки въ цъломъ ряд студенческихъ рехератовъ, 
прочтеніе и обсужден!е которыхъ предетоитъ въ весеннемъ по 
лугоди 1912 года. 

У экетраординарнаго профессора В. А. Галена въ первомъ по- 
лугоди 1911 года практическя занятія по полиц. праву еоетоя- 
ли въ чтени студентами рефератовъ на заданныя темы и об- 
сужденіи ихъ. Во второмъ полугодіи практическія занятін состояли 
въ чтеніи рефератовъ по полицейскому праву и уголовному 
судоустройетву и обсужденіи ихъ, а равно въ „коллоквіумахъ”, 
которые состояли въ бесъдъ со студентами по тъмъ вопросамъ, 
которые были затронуты въ прочитанныхъ лекщяхъ. 

Экстраординарный профессоръ В. А. Савальскій велъ прак- 
тическін заннтія во второмъ полугоди 1911/12 учебнаго года. 
Занятія состояли въ чтеніи рефератовъ и обсужденіи ихъ въ ау- 
диторіи. Рефераты были представлены студентами какъ по во- 
просамъ, затронутымъ въ курев русскаго государственнаго пра- 
ва, такъ и по вопросамъ курса мЪетнаго самоуправления. 

Экетраордиварный профессоръ Е. В. Спекторскій велъ въ 
первомъ полугодіи 1911 года (во второмъ полугодіи 1910/11 
акад. года) практическія занятія по энциклоџедіи права и обще- 
му государственному праву, состоявшія въ чтеніи и обсужденш 
представхенныхъ ‹тудентами рехератовъ. Во второмъ полугодіи 
(т. е. въ первомъ полугодіи 1911/12 акад. года) занятія по экци- 
клопедіи права состояли въ разборъ 20 темъ, предложенныхъ 
студентамъ дія рехератовъ. 

И. д. доцента А Ф. Одарченко въ истекшемъ 1911 году въ 
первомъ полугодіи велъ практическія занятія по статистик%, 
которыя состояли въ ознакомленіи студентовъ съ наиболБе ти- 
личными статистическими Формулярами и въ разъясненіи наибо- 
ле трудныхъ вопросовъ и статистическихь пріемевъ. Во вто- 
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ромъ полугодіи 1911 года велъ практическія занятія по шоли- 
тической эконом:и, которыя состояли въ повтореніи и разъ- 
яснени наиболве трудныхъ отдфловь курса политической 
экономя. Участвующимъ предлагалиеь многіе вопросы, на кото- 
рые они давали отвёты. По поводу практикуемыхъ вопросовъ 
давались обширныя объяененін Вопросы предлагаютея также 
и студентами. Прочитанъ быль студ. Теодоровичемъ рефератъ 
„О методахъ изелфдовав!я въ политической экономи“. 

И. д. доцента А. А. Вилков велъ практическ1я занят въ 
въ первомъ полугодіи 1911 года (т. е. во второмъ полугодіи 
1910/11 академическаго года) по хинансовому праву. Занят со- 
стояли въ ознакомленіи сгудентовь съ оФиціальными изданіями 
по винной моноцодіи, по обложенію сахара, съ бюджетами земетвъ 
и городовъ. Во второмъ полугодіи (т. е. въ первомъ полугодіи 
1911/12 академическаго года) практическія занятія по Финансо- 
вому праву состонли въ ознакомленіи съ государетвенною рое- 
писью доходовъ и раеходовъ на 1912 годъ, со емътами отдФль- 
ныхъ министеретвъ и управленій, съ отчетомь государетвеннаго 
контроля по псполненію росписи. 

И. д. доцента В. А. Овчинников въ истекшемъ полугодіи 
предаожиль студентамъ до 20 темъ для реФератовъ; разобралъ 
эти темы и указаль литературу вопросовъ. Представленіе реФе- 
ратовъ послЪдуетъ въ весеннемъ полугодіи 1912 уч. г. 

И. д. доцента М. И. Митилино въ первомъ полугодия 
1911/19 академ. года вель практическін заннтія (по римеко- 
му праву, гражданскому процессу и торговому праву), кото- 
рыя состояли въ ръшеніи—устномъ и письменномъ — казусовъ, съ 
разборомъ рЂЪшеній въ аудиторш, съ интерпретащей соотвЪт- 
ственныхъ источниковъ, а по торговому праву и гражданскому 
процессу и съ толкованіемъ соотвЪтственныхъ рёшенй Правит. 
Сената. 

Кром% того, для поощревін студентовъ Ффакультетомъ были 
назначены темы для курсовыхъ сочиненій, для соисканія денеж- 
ныхъ премій и медалей. На медали были предложены слфдуюнйя 
темы: по полицейскому праву —,Право союзовъ”, по римекому 
праву—„Власть римекаго домовладыки” и по истор1и руескаго 
права: „Участе духовенства въ древне - русскомъ народномъ 
предетавительств®”. 


На медицинскомь факультету. 


Преподаваніе особаго курса Физики студентамъ-медикамъ и 
Фармацевтамъ І-го курса, установленнаго медицинскимъ Факуль- 


тетомъ съ цлью усилить ихъ учебную дъятельность, въ отчетномъ 
году было поручено прохесеору Эсмарху. Оъ тою-же цфлью со 
второго полугодія отчетнаго года профессоромъ Хмтьлевскимь уси 
лены практическія занятія по ботаникБ съ названными студентами. 

Съ цълью предоставить студентамъ большую возможность 
пользоваться учебными пособіями, по ходатайству Факультета, 
Г. Попечителемъ Варшавскаго Учебнаго Округа разръшено устрой- 
ство для студентовъ-медиковъ семинарской библіотеки, еъ ас- 
сигнованіемъ на нее 200 р. въ годъ изъ спеціальныхъ средетвъ 
Университета для пріобр%тенія учебныхъ пособій. 

По ходатайству Факультета, чтеніе лекцій Фармацевтамъ 
П-го курса о подач скорой медицинской помощи въ случаяхъ, 
требующихъ безотлагательнаго пособ1я, поручено профессору 
Максимовичу. 

Кром того, для поощренія студентовъ, Фэкультетомъ были 
назначены для соиеканія медалей слёдуюция темы: со!) „Спобы 
качественнаго и количественнаго опредвлен1я алколоидовъ въ на- 
стойкахъ и экстрактахь бБлладонны, б%лены и чилибухи” и 
2) „Анатомическое опредълен1е порошковъ ядовитыхъ растеній и 
предълы этого опредБлен1я въ зависимости отъ степени измель- 
ченія раетеній”. 


Учебно-вспомогательныя установленія. 


Въ отчетномъ году при Варшавекомъ У нивереитетЪ состоя- 
ли нижеслБдующія учебно-вепомогательныя учрежденія, какъ на- 
хонщінея въ завъдываніи Университета, такъ и не состонщія въ 
завЪдываніи Университета, но такъ или иначе служащія его учеб- 
нымъ и научнымъ цфлямъ. 

|. Университетская библіотека со студенческой читальней въ 
отчетномъ году состояла въ завЪдываній заслуженнаго прохес- 
сора и. д. ординарнаго С. И. Въхова. 

Къ 1 января 1911 года числилось: а) въ хундаментальной 
библіотек: книгъ 273014 названій въ 456088 томахъ, періодиче- 
скихъ изданій 4969 названій въ 81721 томахъ, рукописей 1380 
названій въ 1884 томахъ и тетрадяхъ, картъ, рисунковъ, портре- 
товъ, нотъ и т. п. 9591 названіе въ 10766 томахъ, итого 288954 
названія въ 550559 томахъ, на сумму 627450 рублей 41 коп.; 
б) въ студенческой читальнЪ: книгъ 11649 названій въ 19115 то- 
махъ, періодическихъ изданій 182 названія въ 1624 томахъ, ито- 
го 11781 названіе въ 20739 томахъ, на сумму 30410 руб. 47 коп.; 
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Всего, такимъ образомъ, состояло въ библіотекъ Универеи- 
тета къ 1 января 1911 года 300735 названій въ 571298 томахъ, 
тетраднхъ и листахъ, на сумму 657860 руб. 88 коп., не считая 
принятой въ декабрь 1899 года изъ Варшавской конторы Госу- 
дарственнаго банка библіотеки б. польскаго банка, заключаю- 
щей приблизительно 12000 томовъ, опись которой още не закон- 
чена. Въ 'геченіе года пріобрътено покупкою: 1) для хундамен- 
тальной библіотеки: книгъ 1180 назвавій въ 3265 томахъ, періо- 
дическихъ изданій 746 названій (вновь 30 названій) въ 1671 то- 
м, литограФій, картъ, агласовъ и т. п. 8 названій въ 55 томахъ, 
всего на сумму 18180 руб. 41 коц.; 2) для студенческой читальни: 
періодическихъ изданій 88 названій (вновь 2 названія) въ 86 то- 
махъ, на сумму 446 руб. 15 коп. Поступило безвозмездно изъ 
Варшавскаго комитета по дъламъ печати, отъ разныхъ лицъ и 
учрежденій, какъ чрезъь Совътъ Университета, такъ м непоеред- 
ственно въ библіотеку: 1) для хундаменгальной библіотеки: книгъ 
1899 названій въ 3026 томахъ, періодическихъ изданій 399 наз- 
ваній (вновь 77 наззаній) въ 798 томахъ, литограФій, картъ, гра- 
вюръ, портретовъ, атласовъ, нотъ и др. 8 названій въ 1) томахъ, 
тетрадяхъ и отдёльныхъ лиетахъ, всего на сумму 4159 рублей 
18 коп.; 2) дтя студенческой читальни: періодическихъ изданій 21 
названіе (вновь 3 назван) въ 38 томахъ, всего на сумму 76 р. 
08 кои. 

Веего въ 1911 году поступило въ библіотеку 3207 названій 
въ 8958 томахъ, на сумму 23462 руб. 67 коп. Слфдовательно къ 
1 января 1912 года состоитъ: а) въ Фундаментальной библіотекЪ 
книгь 276098 названія въ 462979 томахъ, періодическихъ издан 
5076 названій въ 84190 томахъ, 1380 названій въ 1384 томахъ 
и тетрадяхъ, картъ, рисунковъ, портретовъ, нотъ и т. п. 9607 
названій въ 10840 томахъ, итого 992156 названій въ 559893 
тома, на сумму 650390 руб.; 6) въ студенческой читальнЪ: книгъ’ 
11649 названій въ 19115 томахъ, періодическихъ изданій 137 наз- 
ваній въ 1748 томахъ, итого 11786 на званій къ 20863 тома, на 
сумму 30933 руб. 55 коп. 

Всего въ библіотеквь Университета къ 1 января 1912 года 
состоитъ 308942 названія въ 580256 томахъ, тетрадяхъ и листахъ, 
на сумму 681323 рубля 55 коп, не считая книгъ библіотеки б. 
польскаго банка (приблизительно 12000 томовъ). Безвозмездно 
или въ обмънъ на изданін Университета были доставляемы въ 
библіотеку изданія отъ Варшавскаго комитета по дъламъ печати, 
Императорской Академіи Наукъ, СовЪта Министровъ, централь- 
ныхъ и мЬетныхъ учрежденій Министерства Народнаго Просвъ- 


щеніл, внутреннихъ дфль, военнаго, морского, хинанеовъ, ино- 
странныхъ дълъ, юстицій, торговли и промышленности, Государ- 
етвенныхъ имуществъ, Главнаго управленія землеустройства и 
земледвлія, ввдометва учрежденй Императрицы Мари, Государ- 
ственной Канцелярш, Архива Государетвеннаго Совфта, Канце- 
ляріи Государственной Думы, Росеійскихъ Университетовъ и н%- 
которыхъ другихъ высшихъ учебныхь заведен, многихъ ино- 
странныхъ университетовъ (въ Безанеон%, Бълградъ, Грац, Ла- 
платБ, ЛевенЪ, Лиллъ, Львов, Монпеллье, Мюнхенъ, Небраск%, 
Невштателћ, Парижъ, Пешт%, Прагъ, ЧерновцБ), Академій Наукъ 
въ Краковъ, ПештЪ, Прагъ, Главныхъ астрономическихь обеер- 
ваторій, Московек. Румянц. и Публичнаго музея, Кавказекаго му 
зен, Чешеваго королевекаго въ Праг, музея Чарторыскихъ въ 
Краковъ, Американекаго естественно - историческихъ музея, Пе- 
дагогическаго института въ Вашингтонъ, Смитсоніанекаго инети- 
тута, Института для сельско - хознйетвенныхъ изслЪдованій въ 
Калькутт, Международнаго библіографическаго института и раз- 
личныхь библіотекъ ученыхъ обществъ, земскихъ и городекихъ 
управъ, редакцій газетъ и журналовъ и частныхъ лицъ. 


Изъ библіотеки Университета въ отчетномъ году было вы- 
дано: а) г.г. профессорамъ и вообще служащимъ въ Универси- 
тет, а также посторонвимъ лицамъ, пользующимея изъ нея кни- 
гами по залогу, всего 446 лицамъ, 5384 названій въ 8829 томахъ; 
б) изъ профессорской читальни было выдано на домъ г.г. про- 
Фхессорамъ, преподавателямъ и служащимъ въ Университет 10 
лицамъ 554 названія въ 2241 том и выпускахъ; в) для занят 
и различныхъ справокъ въ протессорекой читальнъ и канцелнріи 
библіотеки было выдано 2171 названіе въ 4212 томахъ; г) въ сту- 
денческой читальнЪ было выдано на домъ 1305 студентам. по 14824 
требованямъ 15812 названій въ 15462 томахъ; кромћ того, для 
утенія на мЪетъ и разныхъ сиравокъ студентамъ при 38163 по- 
еБщеніяхъ, было выдано 41629 названій въ 44236 томахъ. Въ пу- 
бличной читальн® было выдано 1590 годовыхъ билетовъ на по- 
сЪщене читальни. ОтдЪльныхъ посфщен было 9369, причемъ 
было ‘затребовано 13326 названій, изъ которыхъ было выдано 
9058 (67,479/,) названій въ 14833 томахъ, въ томъ числ энциклоне- 
дій, словарей и другихъ справочныхъ издан 3308 томовъ, а от- 
казано было въ 4368 (32,53°/,) названіяхъ, а именно: въ 882 (6,57°%/,) 
за неимћніемъ ихъ въ библіотекЪ, въ 3417 (25,9°/,) вел5детве того, 
что они были на рукахъ, и въ 9 (0,06%/,) названіяхъ, недозволен- 
ныхъ цензурой. Всего было выдано въ теченіе 1911 года для 
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пользованін какъ въ библіотекъ, такъ и вн ея, 74558 названій въ 
92313 томахъ. 

Дъятельноеть личнаго состава библіотеки заключалась: 
а) въ текущихъ занятіяхъ по повъркЪ Факультетекихъ списковъ 
и заказу по нимъ сочиненій, пріему книгъ отъ поставщиковъ, 
Варшавекаго комитета по дъламъ печати, и книгь, присылаемыхъ 
въ даръ, регистращи, описи и каталогизащи новыхъ поступле- 
ній, едачъ книгъ въ переплетъ и пріему иаъ переплета, выдачЪ 
сочиненій по поступившимъ требованінмъ г.г. проесеоровъ и 
другихъ лицъ, пріему этихъ книгъ обратно и т. п; б) каталоги- 
зацій книгъ вновь описанныхъ при повърк® библіотечнаго иму- 
щества; в) въ ежедневной повфркЪ правильности разетановки слу- 
жителями на мБетБ книгъ и отмфчающихъ выдачу закладокъ; 
г) въ повърк® наличности биба1отеки, причемъ были провЪрены 
залы 4 и 18, шкафы 1—27; д) вь описи дублетовъ, которыхь въ 
1911 году было описано 127 назнаній въ 578 томахъ. 

|. Семинарская библіотека 1) историко-Филологическаго и 
юридическаго хакультетовъ въ отчетномъ году находилась въ 
завЪдываніи М. Я. Крыжановской. 


а) историно-филолотическало факультета. 


Къ 1 января 1911 года въ семинарской библіотек историко 
Филологическаго Факультета состояло 1166 названій въ 4022 то- 
махъ, картахъ и атласахъ, на сумму 8690 руб. 30 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено 214 наз- 
ваній въ 678 томахъ, на сумму 1255 руб. 45 коп. 

Въ даръ получено 58 названій въ 110 экземилярахъ, на сум- 
му 123 руб. 85 кон. 

Къ 1 января 1912 года въ семинарской библіотекъ истори- 
ко-Филологическаго Факультета состоитъ названій 1488 въ 4810 
томахъ, картахъ и атласахъ, на сумму 10069 руб. 60 коп. 


б) юридическало факультета. 


Къ | января 1911 года въ семинарской библіотекЬ юриди- 
ческаго Факультета состояло 2049 названій въ 6362 томахъ, на 
сумму 12484 руб. 22 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою прюбрЪтено 240 назва- 
ній въ 644 томахъ, на сумму 1262 руб. 90 коп. 

Въ даръ получено 43 названія въ 274 томахъ, на сумму 
39 руб. 40 коп. 
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Къ 1 января 1912 года въ семинарекой библлотекь юриди- 
ческаго Факультета состоитъ названій 2382 въ 7280 томахъ, на 
сумму 13786 руб 52 коп. Всего въ семинарекой библіотекћ по 
двумъ Факультетамъ къ 1 января 1912 года соетоить на лицо 
названій 3770 въ 12090 томахъ, на сумму 23856 руб. 12 коп. 

Въ течел1е отчетнаго года число абонентовъ составляло 
1250 человъкъ; число выданныхъ книгъ 4510 томовъ. 


Семинарская библіотека 


2) физико-математическало факультета. 


Образовалаеь въ 1911 году изъ суммъ, отпущенныхъ изъ 
спеціальныхъ средетвъ Варшавскаго Университета въ размър% 
350 руб. и другихъ источниковъ, а именно: 137 руб., выручен- 
ныхъ отъ лекцій профессора Нурилова, 10 рублей 32 коп., какъ 
остатка отъ экскурсій студентовъ подъ руководетвомъ и. д. 
доцента Гризоровича - Березовскало и 48 руб. 23 коп., пожертво- 
ванныхь студентами при оенованіи библіотеки, а также различ- 
наго рода пожертвованій, на сумму около 350, и находилась 
въ завъдыванін экстраординарнаго проессора Д. Д. Мордухай- 
Болтовсколо. 

Къ 1 января 1912 года въ библіотекъ состоитъ 510 названій 
въ 561 томахъ, на сумму 750 рублей. 

Ш. Нумизматическій кабинетъ въ отчетномъ году находилея 
въ завфдывани заслуженнаго ординарнаго профессора Ө. Ф, 
Вержбовскато. 

Къ | января 19:1 года въ кабинет состояло предметовъ: 
№№ 4499 въ 11322 экземплнрахъ, на сумму 6815 руб. 56 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покуикою пріобрЪтено: №№ 6 въ 
17 экземпзярахъ, на сумму 85 руб. 45 коп. 

Въ даръ получено: № № 4 въ 121 экземилирахъ, на сумму 
76 руб. 

По негодности къ унотребленю предметы въ теченіе года 
не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинеть состоитъ всего № № 
4509 въ 17460 экземилярахъ, на сумму 6477 руб. 1 кои. 

ІҮ, Музей древностей въ отчетномъ году находился въ за- 
вБдываніи. заслуженнаго ординарнаго ирохеесора Ө. Ф, Верж- 
бовскало. 

Къ | января 1911 года въ музеф состояло предметовъ: № № 
271 въ 2308 экземилярахъ, на сумму 3052 руб. 57 кон. 


а ИВ д 


Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено: №№ 2 въ 
2 экземплярахъ, на сумму 68 руб. 50 кон. 

Въ дарь получено 1 предметъ въ 1 экземпляр%, на сумму 
3 рублей. 

По нез одности къ употребленію предметы въ теченіе года 
не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ музеъ состоитъ всего №№ 274 въ 
2311 экземплярахъ, на сумму 3124 руб. 7 коп. 


У. Кабинетъ гипсовыхъ фигуръ и статуй въ отчетномъ году 
находился въ завђдываній экетраординарнаго профессора А. М. 
Придика. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет состояло предметовъ: 
№№ 736 въ 1962 экземплярахъ, на сумму 9594 руб. 26 кои. 

Въ течеше отчетнаго года покупкою пр1обр$тено: №№ 28 въ 
28 экземилярахъ, на сумму 82 руб 36 коп. 

По негодности къ употребленю предметы въ теченіе года 
не исключались. 


Къ 1 января 1912 года въ кабинетъ состоитъ всего №№ 159 
въ 1990 экземплярахъ, на сумму 9676 руб. 62 коп. 

Вь теченіе отчетнаго г›да завЪдывающій кабинетомъ прохес- 
соръ А. М. Лридикъ отъ времени до времени объяснялъ какъ сту- 
дентамъ, такъ и курсиеткамъ, находящіяен въ кабинет гипеовыя 
Фигуры и статуи. Въ теченіи всего отчетваго года лекціи по исто- 
рій античнаго искусства попутно иллюстрировались діапозитива- 
ми, число которыхъ увеличивается съ каждымъ годомъ (нын 
всего около 1500 діапозитивовъ). 

Кабинеть открываетея для публики по воскресеньямъ съ 1 
до З часовъ. Кром того, воспитанники и воспитанницы разныхъ 
учебныхъ заведеній, съ разръшенія завёдывающаго, посЬщали ка- 
бинетъ, подъ руководетвомъ своихъ учителей, и въ тъ дни, когда 
кабинетъ закрытъ для публики. 


ҮІ. Физическій кабинетъ съ лабораторіей, машинной стан- 
щей и механической мастерской въ отчетномъ году находился 
въ завъдываніи ординарнаго профессора А. Р. Колли. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет состояло: №№.1629 въ 
1771 экземплнрахъ, на сумму 43844 руб. 52 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобр®тено: №№ 192 
въ 286 экземилярахъ, на сумму 3217 руб. 98 коп. 

По негодности къ употребленю предметы въ теченіи года 
не исключались. Я 
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Къ І января 1912 года въ кабинет состоитъ всего №№ 1818 
въ 2057 экземплярахъ, на сумму 41062 р. 50 к. 

Въ отчетномъ году велись практическія занятін со студен- 
тами И, Ш и ІУ куреовъ и работали на спеціальныя темы про- 
Фессоръ А. Р. Колли, лаборанты Е. В. Ботословскій, Ф. Ю. Биске, 
бывшій асеиетентъ Новоросейскаго Университета К. И. Иваново 
и окончившій еъ дипломомъ первой степени Московекій Универ- 
ситетъ Б. Д. Орловэ. 


ҮП. Механическій кабинеть въ отчетномъ году находился 
въ завъдываніи экетраординарнаго профессора Д. Н. Горячева. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинетъ состояло предметовъ: 
№№ 281 въ 473 экземплярахъ, на сумму 7995 р. 40 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено: №» 14 въ 
31 экземплярахъ, на сумму 192 р. 84 к. 

По негодности къ употребленію предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинетъ состоить всего №№ 295 
въ 504 экземилярахъ, на сумму 8191 р. 24 к. 

Приборы и модели кабинета демонстрировались студентамъ 
при изложеніи на лекціяхъ курсовъ теоретической механики и 
математики. 


УП. Кабинетъ физической географіи въ отчетномъ году на- 
ходилея въ завъдываніи экстраординарнаго прохессора Э. Г. Ро- 
зенталя. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинетБЬ состояло предметовъ: 

№ 3 въ 8 экземплярахъ, на сумму 33 р. 40 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено: №№ 60 въ 
60 экземплярахъ, на сумму 3065 р. 4 к., изъ нихъ 4 предмета за 
№№ 16—19 переведены изъ Физическаго кабинета, согласно ио- 
становленію Правленія отъ 26 Февраля 1911 года за № 1478/1550. 
Стоимость ихъ 926 р. 10 к. 

По негодности къ употребленію предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинетЪ состоитъ всего №№ 68 
въ 68 экземилнрахъ, на сумму 3098 р. 44 к. 

Отчетный годъ быль поевященъ первоначальному оборудо- 
ванію кабинета Физической геограхи, причемъ къ работамъ было 
приетунлено уже въ конц 1910 года по открытіи н$котораго 
для этой цъли кредита распоряжешемъ Совбта отъ 16 декабря 
1910 года за № 10694. За неимфемъ ассистента веЪ заботы по 
этому длу, не исключая даже текущей переписки и ечетовод- 
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ства, легли полвостью на одного профессора Физической геогра- 
фи. Предназначенная для кабинета комната была заново отре- 
монтирована, передЪлана печь, проведены газъ, вода и электри- 
чество. КромБ того отремонтировано помъщене въ подваль глав- 
наго лекціоннаго зданія, въ которо» также проведено электриче- 
ское освъщеше. Въ этомъ помбщенм предположено устроить не- 
большую сейсмическую станцию. За неимъніемъ особаго селужи- 
теля обязанности такового исполнилъ служитель Физическаго ка- 
бинета за небольшую добавочную плату. 

ВелЪдетв!е тБеноты помъщенія лекція читались въ главномъ 
лекціонномъ зданіи. Учебная дЪятельность представителя каөедры 
выражалась въ чтени лекцій по предметамъ каөедры и во вре- 
менномъ чтеніи курса опытной Физики для студентовъ-медиковь 
и хармацевтовъ, а также въ составленіи лекціонныхъ и экзаме- 
націонныхъ программъ по этимъ предметамъ. 


1Х. Математическій кабинеть въ отчетномъ году находился 
въ завъдываніи экстраординарнаго профессора Д. Д Мордухай- 
Болтовсколо. 

Математическій кабинетъ началъ организовываться въ отчет- 
номъ 1911 году, на что было отпущено Правленіемъ 500 рублей. 
Были пріобрътены шкапъ, модели, стереоскопы со стереограхами ` 
и нъкоторые чертежные инструменты и книги, причемъ внесено 
въ инвентарную книгу 25 номеровъ въ 33 экземпаярахъ, всего 
на сумму 342 р. 88 к. 

Въ конц года математическія модели были выдБлены изъ 
инвентаря Механическаго кабинета и внесены въ инвентарь Ма- 
тематическаго, послъ чего имущество Матем. кабинета свелось 
къ 117 номерамъ въ 184 экземплярахъ. Это имущество состоитъ 
изъ гипеовыхъ, нитяныхъ, стержневыхъ, проволочныхъ, папочныхъ 
и бумажныхъ моделей, изъ объяенительныхъ статей и дисеерта- 
цій, книгъ, каталоговь, математическихъ инструментовъ. чертеж- 
ныхъ принадлежностей, стереоскоповъ со стереометрическими 
стереограхами. Всего имущества на сумму 1719 руб., не считая 
чертежныхъ принадлежностей, еще не внесенныхъ въ инвентарь: 

Модели демонетрировались при соотвътетвующихъ объяене- 
нінхъ профессорами какъ на лекціяхъ, такъ и на происходившихъ 
по пятницамъ семинарскихъ засъданіяхъ. Конспекты докладовъ 
студентовъ, программы объяснительныхъ лекцій профессоровъ и 
переводы объненительныхъ статей къ моделямъ издавались на 
счетъ математ. кабинета въ литограФированномъ вид%. Студента- 
ми въ отчетномъ году было выполнено н5еколько демонстратив- 
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ныхъ чертежей и бумажныхъ моделей, которые и вошли въ иму- 
щество Матем. кабинета. 


Х. Астрономичесная обсерваторія въ отчетномъ году нахо- 
дилась въ завфдываши экстраординарнаго профессора С. Д. 
Чернало. 

Къ 1 января 1911 года въ обсерватор1и состояло предме- 
товъ: №№ 5414 вь 7677 экземилярахъ, на сумму 5559 р. 91 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрвтено №» 58 въ 
19 экземилирахъ, на сумму 513 р. 87 к. 

Въ даръ получено № № 98 въ 116 экземплярахъ, на сумму 
99 руб. 55 к. 

По негодности къ употребленію предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ обсерватори состоитъ всего 
№№ 5570 въ 7872 экземилярахъ, на сумму 59118 р. 33 к. 

Какъ и въ предыдущіе годы дятельность обсерватория въ 
отчетномъ году выразилась въ производетвь и обработкъ мете- 
орологическихъ и астрономическихъ наблюдешй. 

Метеорологическін наблюденія производились, согласно ин- 
етрукціи Императорской Академіи Наукъ, три раза въ сутки въ 7 
час. утра, 1 чаеъ по полудни и 9 час. вечера и по нрограмм%ъ 
метеорологическихъ станцій 2-го разряда 1-го класса. 

Въ теченіе 47 дней производились наблюденія надъ облака- 
ми по инструкціи Международной воздухоплавательной комисосіи, 

Кром% этого непрерывно Функціонировали самопишущіе при- 
боры: барографъ, термограФъ, гигрограхъ, анемографъ и геліо- 
гразъ. Записи этихъ приборовъ подвергались частичной обра- 
ботк%. 

Наблюденін тотчасъ же обрабатывались и исправленныя 
вевми необходимыми поправками данкыя сообщались по теле- 
граху въ Николаевскую Главную Физическую Обсерватор!ю (въ 
7 час. утра и въ 1 часъ дня) и въ Раз. Коте, Міеп, Вайаревё, 
Тиезь Роја, Висатеѕі (въ 7 час. утра). 

Наблюденія вносились въ ежемЪенчныя таблицы, одинъ эк- 
земпляръ которыхъ посылален ежемесячно въ Николаевекую 
Главную Физическую Обсерваторію. Еженедъльно результаты на- 
бюденій сообщались въ статистичесый отдБлъ магистрата гор. 
Варшавы и ежедневно въ редакцію газеты „Варшавекій Днев- 
никъ”. 

Въ отчетномъ году закончено печатаніе наблюденій въ „Вар- 
шавскихь Университетскихъ Изв®етіяхъ? за 1910 годъ, а изъ 
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наблюденій текущаго года уже напечатаны наблюденія по авгуетъ 
мфеяцъ включительно. 

Барометръ обсерваторіи Еогііп № 3 былъ еравненъ въ ян- 
вар меяцЬ отчетнаго года съ нормальнымъ барометромъ Глав- 
ной Физической Обсерваторіи. Лътомъ текущаго года инепекторъ 
метеорологическихъ етанцій г. Н. А. Коростелевь осматривалъ 
метеорологическую етанцію Обсерватерм и опредълилъ енова 
поправку главнаго барометра Обсерваторіи Когип № 3. Была 
произведена также повърка показав анемометра Еиевз’а. 

Съ сентября цинковая клътка съ приборами въ будк Визь- 
да перемъщена на средину для боле правильной циркулящи ВЪ 
ней воздуха и равномЪрнаго вліянія нагрЪванія стфнокъ будки, 
При этомъ будка была вновь покрашена бълою краскою. 

Астрономическія работы Обсерваторіи состояли въ систе- 
матическихъ опредъленіяхъ поправки часовъ меридіаннымъ кру- 
гомъ Эртеля. Такихъ опредБленій было едлано въ отчетномъ 
году 41. 

Для опредвлевін ходовъ вефхъ часовъ и хронометровъ Об- 
серваторіи, дЪлались при помощи тринадцатибойщика ихъ срав- 
ненія съ нормальными часами обеерваторіи Ноһуі и результаты 
вписывались въ особый журналъ. 

Большимъ рехракторомъ Мег2’а въ август%, сентябр, октяб- 
ръ и ноябрь отчетнаго года было произведено 25 наблюденій 
кометы 1911е (ВгооКз), 16 наблюденій 1911Ё (Оџёпіѕѕеб) и 4 наблю- 
денія кометы 19115 (Бълявскаго). 

Наблюденія эти произведены при помощи микрометра Бо- 
гуславскаго съ позиціоннымъ кругомъ. 

Меридіаннымъ кругомъ обсерваторіи также наблюдалась ко- 
мета 1911е (ВгооКз), причемъ получено 9 прямыхъ восхожденій 
и 5 склоненій этой кометы. 

Наблюденія кометы Галлея, произведенныя въ 1910 году, еще 
обрабатываются. 

Кром% этого ежедневно выставлялись въ окнЪ Обсервато- 
рій для публики телеграммы Николаевской Главной Физической 
Обеерваторіп съ прелеказаніемъ погоды за сутки виередъ, вы- 
давались различныя справки и выпиеки по запросамъ какъ пра- 
вительетвенныхъ и общеетвенныхъ учрежденій, такъ и частныхъ 
лиИцЪ. 

Редакціи Холмекаго календаря, по примъру прошлыхъ лЪть, 
были сообщены необходимыя астрономическія свЪд%нія. 


Четыре студента Физико-математическаго факультета обуча- 
лись астрономическимъ наблюденіямъ. 

Лекщи по астрономи иллюстрировалиеь обозрёшемъ сту- 
дентами небесныхъ свфтиль въ аетрономическія трубы. 

Обеерваторія и ея инструменты показывались, по мър® воз- 
можности, учащимея и публик%. 


ХІ. Геодезическій кабинетъ в» отчетномъ году находился въ 
завЪдываніи экетраординарнаго профессора С. Д. Черналюо. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинетЬ состояло предметовъ: 
№№ 20 въ 51 экземпляр, на сумму 6000 руб. 99 к. 

Въ теченіе отчетнаго года въ составЪ этихъ предметовъ ни- 
какихъ изм%неній не произошло. 


ХІІ. Химическая лабораторія въ отчетномъ году находилась 
въ завёдывани ординарнаго профессора В. В. Вурилова. 

Къ 1 января ` 1911 года въ лабораторіи состояло предметовь: 
№№ 779 въ 1405 экзкмилярахъ, на сумму 17075 рублей 64 кои. и 
544 марки. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрБтено №№ 19 въ 
608 экземилярахъ. на сумму 2176 р. 3 к. 


По негодноети къ употребленію предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лабораторій состояло всего № № 
818 въ 2013 экземплярахъ, на сумму 19251 р. 67 к. и 544 марки. 

Въ лабораторій общей химш иройеходили практическія 
занятін студенговь 1-го, 2-го и 3-го куреовъ естественнаго 
отдфленя по химической пропедевтикЪ, качественному и ко- 
әличественному анализамъ. Ближайшее руководство поручено 
было лаборантамь И. С. Телетову, Л. С. Шперлю и Н. Н. Ста- 
севичу; въ первомъ полугодіи 1911 года часть указанной ра- 
боты выполнялась лаборантомъ И. О. Годлевскимъ. Принято 
было раздзлене студентовъ на группы еъ порученемъь за- 
нятій по каждой одному лицу изъ гг. лаборантовъ. Лабораторія 
была открыта ежедневно (за исключеніемъ субботъ и празднич- 
ныхъ дней) съ 9 час. утра до 7 часовъ вечера; гг. лаборанты 
занимались со студентами ежедневно въ указанные часы. Со вто- 
рой половины учебнаго года студенты четвертаго куреа, проявив- 
шіе общую успъшность въ химическихъ занятіяхъ, допущены 
были къ исполненію кандидатекихъ работъ. Отуденть Поповъ 
занималея изученіемъ амміакатовъ хлориетаго никкеля; етудентъ 
Романюкъ изелЪдовалъ амм!акаты бромистаго никкеля; студентъ 
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Діонисьевъ изучалъ равновЪсіе въ системахъ изъ хлориетаго 
магнія, амміака и воды; студентъ Курдиновскій изучалъ силавы 
олова и свинца. Въ организованныхъ коллоквіумахъ студентами 
дЪлалиеь доклады по текущимъ вопросамъ химической литерату- 
ры. Доложены были рефераты студентами: Курдиновскимъ, По- 
повымъ, Копнинымъ, Діонисьевымъ, Яетребовымъ и Ши,.оковымъ, 
а изъ лицъ служебнаго персонала Куриловымь и Стасевичемъ. 
Лаборанть Телетовъ изучалъ упругость диссоціацій перекисей 
и продолжалъ свои изелБдованін въ области изомеріи метило- 
выхъ эФировъ совмЪстно со студентомъ Широковымъ. Лаборантъ 
Стасевичъ производилъ изелфдован!я по равновћеію въ сиете- 
махъ изъ амміака, солей и воды. 

Ассистентъ Ново: Алгксандрійскаго Института Н. О. Ватачз, 
командированный для занят въ лабораторію Министерствомъ 
Народнаго Проев$щеня, занимался изученіемь упругости дис- 
сощаціи природныхъ гидратовъ; кандидатъ А. И. Хаинскій зани- 
мален вопросами, связанными съ классиФикаціей черноземныхъ 
почвъ по эволюціонному принципу. 


ХИ. Лабораторія технической (органической) химіи въ от- 
четномъ году находилась въ завъдываніи ординарнаго профес- 
сора В. В. Нурилава. 

Кь 1 января 1911 года въ лабораторія состояло предметовъ: 
№№ 433 въ 621 экземилярЪ, на сумму 6043 руб. 54 к. 

Въ течене отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 38 въ 
37 экземплярахъ, на сумму 845 руб. 75 к. 

По негодности къ употреблению предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лабораторіи состоитъ всего № № 
466 въ 658 экземпярахъ, на сумму 6889 р. 29 к. 

Съ начала второго полугодія организованъ былъ для ету- 
дентовъ ГУ-го курса, особенно успъшно работающихъ по химіи, 
спеціальный органическій практикумъ, ближайшее веденіе ко- 
тораго поручено было лаборанту И. О. Годлевскому. Практикумъ 
состоялъ въ приготовлени болъе сложныхъ препаратовь, при- 
держивансь системы цикловъ, установившихея въ химическомъ 
синтез. 

НаиболЪе успфваюпие изъ студентовъ допущены были къ 
выполненію кандидатекихъ работь. Студентъ Широковъ выпол- 
нялъ работу по изученію вопросовъ изомеріи органическихъ 00- 
единеній и, въ частности, въ области малоновыхъ эфировъ; студ. 
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Копнинъ приступилъ къ изученю органическихъ перекисей, въ 
частности, перекиси и гидроперекиси бензоила; студентъ Ястребовъ 
началъ работы изъ области полипептитовъ, въ частности, приго- 
товляя глицилъ-глицинъ. 

Лаборантъ Л. С. Штерль занимался органическими продух- 
тами присоединения. 

О студенческомъ коллокыумЪ см. выше (лабораторія общей 
химіи). 


ХІҮ. Минералогичесній набинетъ въ отчетномъ году нахо- 
дилея въ завЪдываніи профессора А. М. Зайцева. 

Къ | января 1911 года въ кабинеть состояло предметовъ: 
№№ 5015 въ 12815 экземплярахъ, на сумму 30139 руб. 10 к. 


Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 48 въ 
49 экземплярахъ, на сумму 351 руб. 56 к. 

По негодности къ употреблению предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались 

Къ 1 анваря 1912 года въ кабинетЪ состоить всего №№ 5068 
въ 12924 экземилярахъ, на сумму 30490 руб. 66 к. 


Прохессоръ А. М. Зайцевъ занимался обработкой петрогра- 
Фической коллекцій, собранной геологомъ Д. В. Ивановымъ въ 
нижне-амурекомъ район%, и подготовилъ къ печати статью: „Къ 
петрографіи нижне-амурскаго района”. 

Хранитель кабинета С. А. Вейберу занимался синтезомъ нф- 
которыхъ пирогенныхъ двойныхъ ФосфФатовъ. 


Лаборантъ І. Ф. Сїома продолжаль изелЪдованія мћъсторож- 
деній минераловъ КЪлецкой возвышенности, причемъ часть ре- 
зультатовь изелБдованій, а именно „О вывЪтриваніи известня- 
ковъ КЪлецкой возвышенности”, была доложенә предварительно 
въ ОбществЪ ревнителей техническихъ и’ Физико - математиче- 
скихъ знаній (готовится къ печати) 


ХҮ. Геолого-палеонтологичесній кабинетъ въ отчетномъ году 
находился въ завфдыван!и и. д. доцента Н. А. Грилоровича- Бере · 
зовскало. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинетЬ состояло предметовъ: 
№№ 597 въ 11367 экземплярахъ, на сумму 12968 руб. 231/, коп. 

Въ течеше отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 200 
въ 817 экземплярахъ, на сумму 1510 руб. 22 коп. 

Съ разръшенія Правленія Университета исключено по не- 
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годности къ употреблен1ю предметовъ №№ 8 въ 205 экземпая- 
рахъ, на сумму 162 руб. 27 коп. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинет состоитъ всего №№ 189 
въ 11479 экземилярахъ, на сумму 14316 руб. 18'/, кои. 


Д%нтельность кабинета въ отчетномъ 1911 году состояла въ 
слъдующемъ. Завёдывающимъ кабинетомъ состоялъ и.д. доцента по 
каоедрЪ геологи и палеонтологи Н. А. Григоровичъ-Березовскій, 
лаборантомъ состояль В. А. Сельекш, но въ помощь ему съ 
б окт. 1911 г., ввиду обилія работъ но приведенію кабинета въ 
порядокъ и оборудованію его учебнымъ матеріаломъ, былъ ири- 
глашенъ студентъ 4 курса естеств. отдЪл. А. В. Поповъ. Лекцій 
и практическія занятія велись по геологіи и палеонтологи со 
студентами З и 4 курсовъ естествен. отдъленія Физ.-мат. Факуль- 
тета, а, кром% того, 4 студента 4 курса работали надъ епеціаль- 
ными темами для полученія званія кандидата естественныхъ на- 
үкъ. 

ХҮІ. Ботаническій кабинетъ въ отчетномъ году находился 
въ завфдывани ординарнаго профессора В. Ф. Хмълевското. 

Къ | января 1911 г. въ кабинетБЬ состояло предметовъ: 
№№ 987 въ 11053 экземплярахъ, на сумму 19749 руб. 8 к. и 47 
Франковъ и матеріаловъ на сумму 735 руб. 94 кои. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 19 въ 
169 экземилярахъ, на сумму 1467 руб. 6 коп 


Съ разръшенія Правленія Университета исключено по негод- 
ности къ употребленію предметовъ: № 1 въ 1 экземпляр, на 
сумму 7 руб. ‘ Д 

Къ 1 января 1912 года въ кабинет состоитъ всего №№ 1005 
въ 11221 экземпляр, на сумму 21209 руб. 14 коп. и 47 хран- 
ковъ и матеріаловъ на сумму 135 руб. 94 коп. 


Въ отчетномъ 1911 году въ ботанич. кабинетЪ, кромЪ обяза- 
тельныхъ практич. занят! по 2 ч. на 1-мъ куреЪ ест. отд., по 2 ч. 
на Пк. еств. отд. и по 3 ч. въ недБлю со студентами медиц. Фа- 
культета, происходили занят!я студентовъ старшихъ курсовъ ест. 
отд. .-м. Фак. ргіуаііѕѕіше Студенты Пи Ш к. ест. отд. Вершков- 
скій, Левитскій, Морозовъ, Арефьевъ проходили общій ботанич. 
ргасйсиш, готовясь къ спец. работамъ; студентъ ІУ к. Збитковскій 
Ник. разрабатывалъ собранный имъ въ Витебск. губ. гербарный 
матеріалъ и приводиль въ порядокъ, составляя общій каталогъ 
гербарій ботанич. кабинета; студентъ ІҮ к. Архангельекій Арк. 
занимался изученіемъ водорослей, находимыхъ въ окрестноетяхъ 
города Варшавы. 
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Въ-вечернее время, по прекращен! и дневныхъ занят сту- 
дентовъ Университета, ботанич. кабинетъ былъ открыть для за- 
нятій по ботаник (практич. занят и ргасИеит) для слушатель- 
ницъ ест. отд. Высш. женск. курсовъ. 

Асеистентъ С. Вуйцникй работалъ по вопросамъ развитія 
пыльцы у Маха ѕћПуевігіѕ Г, по вопросамъ строенія и роста 0бо- 
лочекъ ивельцевыхъ зеренъ у Ма|уассае, по распространенію 
крахмала и щавелево-кислой извести въ цвЪтковыхъ органахъ 
у представителей сем. Маіуасеае и по вопросамъ растительнаго 
покрова Свентокржискаго хребта. 

Завъдующій ботанич. кабинетомъ профхессоръ Хиљлевскій 
занимался изелЪдованіемъ Флоры Западнаго Закавказья и моногр. 
изелБдцовачіемъ кавказскихъ представителей рода Рейісшагіз. 

ХҮП. Ботаническая лабораторія въ отчетномъ году находи- 
лась въ завБдываніи ординарнаго профессора Д. І. Ивановскало. 

Къ 1 января 1911 года въ лабораторіи состояло предметовъ: 
№№ 464 въ 1230 экземплярахъ, на сумму 11465 руб. 50 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 68 
въ 206 экземилярахъ, на сумму 1407 р. 19 кои. 

По негодноети къ употребленю предметы въ теченіе от: 
четнаго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лаборатори соетоитъ веего 
№№ 532 въ 1436 экземилярахъ, на сумму 12572 руб. 69 коп. 

Столь значительное пополненіе инвентаря вь отчетномъ 
году удалось осуществить лишь благодаря единовременному ас- 
сигнованію изъ остатка спец. ср. Университета.: Пріобрътены, 
главнымъ образомъ, Физіологическіе приборы и аппараты, кото- 
рыми до сихъ поръ Ботаническая лабораторія быля очень бЪдна. 
Особенно цънными являютея слъдующія пріобрътенія: геліоетатъ 
Фюсса, аутоклавъ Виснегга, два аппарата для газоваго анализа 
сист. Половцова-Рихтера, аналитическіе вћеы, лампа Нернета, 
Библіотека лабораторій пополнилась 54 томами книгъ. Для ауди- 
торіи пріобр%ътено 10 новыхъ скамей. 

Въ лабораторій происходили ирактическія занятія студен- 
товъ по анатоміи и по Физіологіи растенй. Для занят по ана. 
томіи студенты были раздълены на группы и каждая груша 
занималась но 2 часа въ недълю. Въ теченіе года занимающіеся 
не только успфвали ознакомиться съ главнёйшими фактами ана- 
томическаго строенйн растеній, но и пріобрътали значитель- 
ный навыкъ въ микроекопической техник, ‘гакъ какъ большая 
часть наблюденій дфлалась на препаратахъ, изготовляемыхъ сз- 
мими занимающимися. Немногіе, болће трудные, объекты демон- 
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стрировались на готовыхъ препаратахъ. Коллекція этихъ посл$д- 
нихъ значительно пополнилась въ отчетномъ году, благодаря 
трудамъ студента [\ к. В. А. Штернова. 

Практическія занятія по Физіологіи растеній производились 
только со студентами старшихъ курсовъ, желающими изучить 
предметъ болћъе спеціально. Занятія состояли Въ производетв% 
проетъйшихъ опытовъ, относищихея къ питанію раетеній. Въ 
этихъ занятіяхъ принимали участіе студенты Богацкій, Гіуновъ 
и Жемчужниковъ. Студенть ІУ курса В. Штерновъ занимался 
спеціальнымъ изслЪдованіемъ надъ регенеращей тканей при при- 
вивк%. 

Какъ тъ, такь и другія практическін занятя происходили 
подь общимъ руководетвомъ профессора и при ближайшемъ 
участи ассистента А. Ю. Чартковекаго. | 

ХҮШ. Зоологическій кабинетъ въ отчетномъ году находился 
въ завъдывани ординарнаго профессора Я. П. /Делкановцева. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет е стояли предметовъ: 
Х№ 14409 въ 117904 экземилярахъ, на сумму 141618 руб. 971/5 
кои. 
Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 81 
въ 143 экземплярахъ, на сумму 1457 руб. 91 кои. 

Въ даръ получено № 1 въ 6 экземилярахъ. 

По негодности по употребленію въ течение отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912? года въ кабинеть состоитъ всего 
№№ 14490 въ 118048 экземилярахъ, на сумму 149136 руб. 941 к. 

ДФятельность кабинета выразилась въ слвдующемъ. 

Въ теченіе весенняго полугодя 1911 года, подъ руковод- 
ствомъ завъдывающаго кабинетомъ, при участи ассистента А. В. 
Мартынова. происходили занятія съ 2 группами студентовъ- 
естественниковъ 1 курса по векрытшю иредетавителей типовъ 
животныхъ, а со студентами 5 курса —практическія занятія по 
энтомологіи (2 часа въ недълю); кром% того, при участіи храни- 
теля Зоол. каб. А. Н. Бартенева, велись практическія занятін по 
позвоночнымъ (2 часа въ недълю) со студентами-естественника- 
ми 2-го курса. Сверхштатный хранитель П. Ф. Соловьев зани- 
мался по векрытію типовъ животныхъ съ 6 групами студен- 
товъ:медиковъ 1 курса. 

Завъдывающій Зоолог. кабинетомъ ирох Я. П. /Целкановцевь 
занимался опредъленіемъ Огілоріета Кавказа и Сибири. 

Хранитель Зоологическаго Кабинета А. Н. Бартенево зани- 
малея опредБленіемъ коллекцій стрекозъ Академ Наукъ, рабо- 
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таль налъ системагикой рода Саорётух. Сверхшталный храни- 
тель П. Ф. Соловъевъ занимален паразитическими червями (гл. обр: 
Тгетаёоӣеѕ и Сезюаез) птицъ и р$чного рака. Аесистентъ А. В. 
Мартыновъ опредфлялъ коллекцію сйорета Евр. Россіи и Ю. 
Америки. Изъ студентовъ въ лаборатор!и занимались: 1) Г. Ю. 
Верещалинь (2 курса) —СТадосета (анатомія), 9) А. А. Мусселлусь 
(3 курса) — Нудтасїітійае разныхъ мЪстностей Росеіи, 3) Н. П 
Футасевичь (2 курса) —опредълялъ коллекщи позвоночныхъ (кро- 
мъ рыбъ) Люблинской губ, 4) Райскій (3 куреа) - опредлялъ 
коллекціи птицъ Оренбургской губ. 

Льтомь 1911 года хранитель Зоолог. кабинета А. Н. Бар- 
теневъ и ассистенть А. В. Мартыновз были командированы 
Университетомъ на Кавказъ для энтомологическихъ изелъдованій, 
а студенть Г. Ю. Верещалинь на гидробіологичеекій куреъ въ 
Люцернъ (Обществомъ естествоиси. при И. Варшавек Унив.). 

Въ осеннемъ полугодіи 1911 года практическія заннтія со 
студентами велись слБдующимъ образомъ: завъдывающій Зоолог. 
кабинетомъ проф. Я. П. Щелкановцевъ, при учаетш ассистента 
А. В. Мартлмнова, занимался съ 2 грушами естественниковъ 
1 курса но векрытію предетавителей типовт животныхъ; при 
участіи хранителя А. Н. Бартенева—велъ практическін занятія 
по позвоночнымъ ео студентами 2-го курса (2 часа въ недълю). 
Сверхштатный хранитель П. Ф. Соловъевь велъ заннтія по векры- 
тію предетавителей типовъ животныхъ съ 6 группами Студен- 
товъ-медиковъ 1 курса. 

Въ осеннемъ полугодіи проф. Я. П. /Щелкановцевь продол- 
жалъ свои работы надъ (Отѓлоріета Кавказа и Сибири, хранитель 
А. Н. Бартеневъ окончилъ свои занятя надъ систематикой рода 
СаїЇоріегух и опредълялъ коллекціи стрекозъ Кахетіи (собранныхъ 
во время лфтней командировки), Черногор!и, етрекозъ Академи 
Наукъ, Кавказскаго музея и Зоологич. музея И. Московекаго 
Университета. Аесистентъ А. В. Мартынов занимался обработ- 
кой коллекцій ( 77ісћорѓета, Мутетюотоа) Кахетіи и Военно - Гру- 
зинекой дороги. Студентъ Г. Ю. Верешатин» (3 куреа) продол- 
жалъ свои занятія надь систематикой СТайосгта и обработалъ 
коллекщи ихъ еъ Кавказа, изъ Черногоріи, съ Ямайскаго полу- 
острова (Экспед. Географ. Общ. подъ начальствомъ Б М. Жит- 
кова) Студептъ А. А. Мусселлусв (4 курса) продолжалъ свои за- 
ннтія надъ Нуагасйтадае (Польши, Тамбовской губ., Владимірской 
губ., Черногоріи) Студенты Н. И. Футасевичъ (3 курса) и Рай- 
ск (4 куреа) продолжали свои работы предыдущаго полугодия. 
Отудентъ | курса Зессель проходилъ спещальный куреъ по векры- 
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тію представителей типовъ животныхъ и по микроскопической 
техник%. 

Въ истекшемъ году были устроены при Кабинет» неболь- 
шая аудиторія для чтенія лекцій и отдБльный кабинеть прохес- 
сора, въ связи съ чфмъ пришлось едфлать Нора переета- 
новку въ коллекціяхъ музея. 

Изъ поступленій слБдуетъ отмЪтить коллекціи млекопитаю- 
щихъ, птицъ, рептилій и амФибій Люблинской губ. оть студента 
Н. П. Футасевича, нъкоторые представители Черноморской фау- 
ны и Альнійскихъ озеръ отъ студ. Г. Ю. Верещалина, 1ісгосое- 
ит бртуафий вр. п отъ П. Ф. Соловьева, стрекозы и Ттісћорѓета 
пахети, собранныя А. Н. Бартеневым и А. В. Мартыновымд, 
Веъ эти постуилен!я, по монтирован!я ихъ, будутъ занесены въ 
инвентарь. /ісгосоейит Бйт)уафий уже занесенъ въ инвентарь 
Кабинета. 

ХІХ. Зоотомичесній кабинетъ въ отчетномъ году находился 
въ завъдываніи заслуженнаго ординарнаго профессора П. И. Ми- 
трофанова. 

Къ | января 1911 года въ кабинетЬ состояло предметовъ: 
№№ 2641 въ 5905 әкземелярахъ, на сумму 36305 р 357, коп. 

Вь теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено № № 42 
въ 46 экземилирахъ, на сумму 487 руб. 72 коп. 

Съ разръшенія Правленія Университета исключено по не- 
годности къ употребленію № 1 въ 1 экземиляр%, на сумму 25 р. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинет состоитъ всего 
№№ 2682 въ 5950 экземилнрахъ, на сумму 36768 руб. 7!/, коп. 

Дфятельность Зоотомическаго кабинета выразилась въ слЪ- 
дующемъ. 

Коллекщи Зоотомическаго кабинета увеличились въ отчет- 
номъ году преимущественно книгами, журналами и сборниками; 
въ остальномъ же сдБланы были вЪкоторыя пріобрътенія по ча 
сти мебели (столы, полки и проч.), вызванныя переустройствомъ 
въ помфщени лабораторіи и аудиторіи, и-—инетрументовъ, въ 
числ которыхъ пріобрътена планктонная сфтка и ручной Филь- 
траторъ. 

Кром того, общее имущество Кабинета увеличивалось: 
1) микрофотографическими снимками и 3) микроскопическими 
препаратами по эмбріологіи и гистологическому строенію орга- 
НОВЪ. 

Въ обмфнъ на издаваемыя „Работы изъ зоотомической ла- 
бораторіи“ получались въ дальнфйшемъ издан!я другихъ науч- 
ныхъ учрежденій, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. 
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За истекшій годъ „Работы изъ зоотомической лабораторій“ 
вышли выпүскомъ № ХХХІХ. 

Въ Лабораторіи велись, подъ руководетвомъ профессора Мит- 
рофанова, лаборантомъ Эйсмондом» и ассистентомъ Туромз обя- 
зательныя практическія занят! по гистологіи и еравнительной 
анатом, по 2 заса въ недълю для каждаго изъ предметовъ. За- 
нятін по гистологии велись, какъ и раньше, со студентами 1-го 
курса, причемъ программа не подвергалась никакимъ сущеетвен- 
нымь измЪненіямъ. Что же касается до сравнительной анатомии, 
то практическія занят!я по этому предмету происходили со сту- 
дентами 3-го курса; въ веденіи же ихъ обращалось вниманіе, 
какъ и въ прошломъ году (ем. отчетъ за 1910 г.), на органогенію 
и гистологическое строеніе органовъ, а также имълось въ виду 
согласованіе предмета практическихъ упражненій съ теоретиче- 
скимъ курсомъ. Въ частности, въ теченіе перваго полугодія изу- 
чалось: развитіе позвоночника въ ряду отдфльныхъ Формъ жи- 
вотныхъ, строеніе черепа рыбъ, развитіе мышцъ, строеніе элек- 
трическихъ органовъ, развит!е нервной системы и органовъ чуветвъ. 
Во второмъ полугодіи: развитіе кишечнаго канала, етроеніе и 
развит!е зубовъ, гистологическое строеніе языка, стфнокъ ки- 
шечнаго канала и железъ. Приэтомъ въ отдЪльныхъ случаяхъ 
занимающіеся сами дфлали микротомные разръзы и изготовляли 
соотвзтетвенные препараты. 

Независимо отъ указанныхь занят, носившихъ обязатель- 
ный характеръ и входившихъ въ кругъ преподаванія, Зоотомиче- 
ская лабораторія открыта была для желающихъ работать и въ 
неурочное время, а, кром% того, работали также лица, окончив- 
шін университетское образовяніе, производя спеціальныя изел%- 
дованія. 

Въ частности производились въ отчетномъ году нижеелф- 
дующія работы: 

Про. Митрофанов производилъ: 1) новыя наблюденія надъ 
развитіемъ итицъ (голуби, цесарки, перепелки, водныя птицы съ 
Мурмана) и 2) экепериментальныя наблюденія надъ оперирован- 
ной бластодерной курицы. —-Напечаталъ о развитіи морекой крач- 
ки и редактировалъ работы Зоотом. лабораторіи. 

Лаборантъ 5йсмондь изучаль экспериментированный мате- 
рійалъ по развитію скатовъ, разрабатывая на этой почв пробле- 
му микроморФологической полимер!и клЪточнаго протоплаета во- 
обще и яйцевыхъ клЪтокъ въ частности, въ связи съ явленіями 
инволюціи, съ одной стороны, и явленіями постулательнаго раз- 
витія, съ другой. Результаты этихъ изслёдован изложены Эйе- 
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мовдомъ въ вид краткаго предварительнаго сообщенія въ засъ- 
дани отдБленія біологіи Варшавек. общества естествоиспытате- 
лей (ем. „НЪкоторыя теоретическін соображенія относительно 
основы клЬточнаго размноженія и инволюціонныхъ явленій въ 
развит“). Подробная по атому вопросу работа, еъ таблицами 
и рисунками въ текст, будеть печататься въ „Агећіу Ёг Ер- 
їхуісКІипоѕтесћапік“ 

Ассистенть Туро въ первомъ полугода продолжалъ изолЪ- 
дованія надъ зародышами бсуШит салёсша, развивавшимися подъ 
влінніемъ лучей радія и на 13-мъ създъ „Аѕѕосіайоп дев Апафо- 
шіѕіеѕ“ въ Париж предетавилъ результаты этихъ изелЪдованій. 
Во второмъ полугодіи имъ былъ разрабатываемъ матеріалъ. за- 
готовленный во время л6тней заграпичной командировки, на з0- 
ологической станщи на Гельголандв, а именно —по индивидуаль- 
нымъ варіаціямъ личинокъ ланцетника и по развитію личинокъ 
Зоіеа одатя, подвергаемыхъ дъйетвію радін. Кромъ того, имъ 
были закончены опыты надъ вліяніемъ радія на личинокъ акео- 
лотля (доложено въ заеБданіи отд. біологіи Вари. общ. естество- 
испытателей) и, далЪе, разрабатывались темы по анормальному 
развитію сердца и по образованію двойныхъ уродетвъ въ заро- 
дышахъ цыпленка. 

Кандидатъ-стипендіатъ П. А. Мавродіади продолжалъ нача- 
тое въ прошломъ голу изученіе грегарины травизіи (1таріѕїт рот- 
ђеві). Получивъ на лЬтнее вакаціонное время командировку на 
Мурманъ, онъ, помимо основныхъ своихъ вопросовъ, занялся так- 
же изученіемъ птицъ Айновскихъ острововъ, по которымъ соби- 
ралъ эмбріологическій, анатомическій и Фаунистическій матері- 
алъ. Въ засфдан!и отд. біологіи Варш общ. естеетвоиспыт. отъ 
29 ноября имъ были сдЪланы два доклада: 1) Орнитологическія 
наблюденія на Айновекихь островахъ лЬтомъ 1911 г. и 2) О но- 
вой Форм паразита десятиногихъ раковъ 

Окончившій отдЪленіе естественныхъ наукъ Физико-математ. 
Факультета Московскаго университета съ дипломомъ 1-ой етепе- 
ни А. И. Хаинскій, работавшій раньше въ Зоотомической лабо- 
ратор въ бытность свою на младшихъ курсахъ етудентомъ Вар- 
шавскаго Университета, продолжалъ свои наблюденін надъ хро- 
мидіальными образованіями у простъйшихъ, а, помимо этого, въ 
теченіе перваго полугодія изучалъ химическую основу окраши- 
ванія митохондрій, о чемъ едфланъ былъ докладъ въ заеБданіи 
отд. біологіи Варш. общ. естествоиспытателей. 

Д-ръ Бернекаго университета Р. С. Блэндовскій продолжалъ 
изученіе гистологическаго строеня тфла звъздчатыхъ червей. Во 


второмъ же полугодіи приступилъ къ изученю явленій регене- 
рацій у О:досћаеіа, въ связи съ разработкой матеріала по чер- 
внмъ, привезеннаго имъ изъ Гельголанда. 

Кандидатъ естественныхъ наукъ С.-Петербургскаго универ- 
ситета Б. 9. Можейжо заканчивалъ въ течен1е перваго полугодія 
свои наблюденія надъ строешемь сосудистой системы миноги. 
(Результаты с ‚общены въ заефдани отд. біологіи Варш. общ. 
естествоиснытателей). 

Студенгь 3-го курса естеств. отдфленя Н. М. Стефанов 
въ первомъ полугодіи изучаль процессъ дробленія яицъ позво- 
ночныхъ еъ обращеніемъ особеннаго вниманія на Формы частич- 
наго дробленін. Во второмъ полугодіи приступилъ къ изученію 
соотношенія въ развитіи сосудистаго поля и тЪъла зародыша цы- 
пленка, вообще, и, въ частности, соотношенія въ развитіи сосу- 
дистаго поля и сердца. 

Наконець, въ свободное отъ лекцій время работали, начиная 
со второго полугодія, слушательницы Высшихъ женскихъ кур- 
совъ, госпожи: Закольская и Гершельманнъ, занятін которыхъ 
пока не переходили за предълы общей подготовки на почв 
практическаго изученія основныхъ Фактовъ изъ области общей 
біологіи, касающихен Формы и етроенія клЪтокъ, процеесовъ дв- 
ленія и т. п. 

ХХ. Физіологическая лабораторія въ отчетномъ году нахо- 
дилась въ завъдываніи ординарнаго профессора А. А. Жандра. 

Къ 1 января 1911 года въ лабораторій состояло предметовъ: 
№№ 1020 въ 1220 экземплярахъ, на сумму 17226 руб. 28 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрвтено №№ 23 
вь 28 экземплярахъ, на сумму 304 руб. 54 коп 

По негодности къ употребленію въ отчетномъ году предме- 
ты не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лабораторій сосгоитъ всего 
№№ 1043 въ 1248 экземилярахъ, на сумму 117530 руб. `2 коп. 

Кром опытовъ, производившихея съ ивлью демонетраціи 
студентамъ, сверхштатный помощникъ прозектора И. К. Соснов- 
скій продолжалъ свои опыты по Физіологіи мышцъ безиозвоноч 
ныхъ животныхъ и по электротоническимъ явлешимъ въ нерв%. 

ХХІ. Гистологическая лабораторія въ отчетномъ году нахо- 
дилась въ завбдывани ординарнаго профессора А. А. Колосова. 

Къ 1 января 1911 года въ лабораторіи состояло предметовъ: 
№№ 56> въ 1519 экземилярахъ, на сумму 14714 руб. 2 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 7 въ 
17 экземилярахъ, на сумму 1297 руб. ! к. 
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По негодности къ употребленію предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лабораторіи состоить всего №№ 
569 въ 1536 экземилярахъ, на сумму 16011 руб. 3 к. 

Въ лабораторіи, по прим®ру врежнихъ лётъ, въ дополненіе къ’ 
теоретическимъ лекшямъ велись прохессоромь Колосовымь, 
при поетоянномъ участи лаборанта Часовникова, практическія 
занятія по гиетологіи и демонстрировались готовые микроскопи- 
ческіе препараты (въ теченіе года боле 300). Демонстрація пре- 
паратовъ устраивались еженедфльно для всего курса студентовъ; 
Для практическихъ же занятій послЪдніе были раздълены на три 
группы, по 50 человъкъ въ каждой, работавшія разъ въ 1'/, не- 
дъли. Изъ числа етудентовъ П курса Бродскій, Кевдинъ, Моде- 
стовъ, Образцовъ, Покровекій и Сыровадко работали въ лабора- 
тори приватно, съ цфлью боле обстоятельнаго ознакомленія съ 
методами микроскопическаго изелЪдованія и приготовленія кол- 
лекціи препаратовъ. 

Въ отчетномъ году, какъ и въ прошломъ, изготовлялись для 
лекцій и практическихъ занятій писанныя масляными красками 
стБннын таблицы но гистологіи и эмбріологіи, которыхъ къ кон- 
цу года было 117 

Научными изелЪдованінми въ лабораторіи занимались сл%- 
дующія лица. 

Профессоръ Колосовъ работалъ надъ вопросомъ о природ 
и значеніи кровянымъ бляшекъ Биццоцеро. 

Лаборантъ Часовникоэъ, нынъ профессоръ гистологіи и эм- 
бріологіи Томекаго университета, занималея изученемъ центро- 
сомъ и притнгательныхъ еферъ; работа напечатана въ Апаю- 
тізсһе Нейе (Ва. 45). 

И. д. лаборанта Нуркевичь изслЪдовалъ хункшональныя из- 
мненін Панетовекихь клБтокь и собираль матеріалъ по гието- 
генезу эластической ткани. 

ХХИ. Кабинетъ и лабораторія патологической анатоміи въ от- 
четномъ году находились въ завъдываніи ординарнаго прохесео- 
ра 1. Ө. /ожарискало. 

Къ Г января 1911 года въ кабинет и лабораторій состояло 
предметовъ: №№ 1172 въ 1789 экземплярахъ, на сумму 25411 р. 
11'/, кон. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрВтено 158 пред- 
мета, на сумму 3695 руб. 50 к. 

Въ даръ получено отъ различныхъ лицъ 51 книга. 

Съ разръшенія Правлевія Университета исключено по не- 
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годности къ употребленію предметовъ 12, на сумму 109 рублей 
55 коп. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинет и лаборатор!и состоитъ 
всего № № 1278 въ 1928 экземилярахъ, на сумму 29106 рублей 
ОЛ ОЕ 

Состояніе патолого-анатомическаго кабинета, извзетное ме- 
дицинскому Факультету, заставило профессора Пожарискало, при 
вступленіи его на должность, во второй половинъ прошлаго 
1910 года, ходатайствовать объ единовременной ассигновкъ инети- 
туту изъ остатковъ отъ личнаго состава 7000 руб., такъ какъ не 
только годичнаго бюджета, но даже сбереженй прежнихъ яВтъ, 
въ общемъ количествъ около 4000 руб. было совершенно не- 
достаточно, чтобы хоть сколько нибудь привести лабораторію 
въ положеніе, годное для работы въ ней и для преподаванія. 
Это ходатайство было удовлетворено Министерствомъ, и въ от- 
четномъ году већ усилія персонала кабинета были направлены 
прежде всего на приведен!е въ порядокъ музея: веЪ банки (въ ко- 
личествћ 857) перемыты, многія замЪнены новыми, препараты 
перенесены изъ спирта, въ которомъ они хранились, въ 5% ор- 
малинъ, причемъ веъ препараты промывались въ теченіе сутокъ 
въ проточной вод, затЬмъ очищались отъ грязи и почти каждый 
изъ нихъ подвЪшивалея и укръилялея въ банк; этикеты напи- 
саны вновь-—грязная работа, потребовавшая 21/ мБеяца усилен- 
наго труда съ утра до вечера, главнымъ образомъ, отъ и. д. нро- 
зектора Ариницкало. 

Изъ оказавшагося въ музеъ 1061 предмета, самый послъд- 
ній изъ которыхъ занесенъ въ музейную книгу ране 9 декабря 
1895 года т. е. боле 16 лћтъ, 97 препаратовъ найдены сгнивши- 
ми и, съ разрБшенія правленія Университета, уничтожены. 

Рядомъ съ чисткой стараго музея заготовлялиеь макроско- 
пическіе препараты еъ сохраненіемъ окраски и въ настоящес 
время въ музеб находится 308 такихъ препаратовъ, приготов- 
лепныхъ частью по способу Кеіѕегіпе”а, частью по способу, вы- 
рабатываемому въ институт%. 

ЗатЬмъ было положено начало коллекщи гистологическихъ 
препаратовъ и за истекпий годъ приготовлено 900 препаратовъ 
(каждый въ количествь 3 экземпляровъ) для этого собран. 

Одновнеменно еъ этимъ были пріобр%тены различные необ- 
ходимые аппараты и инструменты, какъ то: 4 микротома ЭеВапяс, 
20 микроскоповъ УМ шеке[?я, 1 замораживающій микротомъ Лип2?а, 
большой проэкщонный аппаратъ ГеЦ7’а, микроФотографическій 
ашиаратъ Леіѕв'а, ледвикь „Рт50]0”, инструменты для векрытія 
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(ножи, ножницы), доска въ аудиторію, луны для демонетрацій 
препаратовъ, пшадели, стеклянная посуда, короче говоря, почти 
весь инвентарь пріобрътенъ вновь; кромъ того, произведены раз- 
личныя починки почти вевхь старыхъ микроскоповъ и микро- 
томовъ. 

Въ настоящее время заканчивается въ кабинетъ общий ре- 
монтъ, стоющій около 4000 рублей (расходъ этоть производи! ея 
почти полностью на обще-университетскій счетъ). 

Изъ произведенныхъ работъ слБдуютъ быть отмћченными: 

1) Новое затемненіе аудитории, такъ какъ старое, уетроен- 
ное 8 лЬтъ назадъ, оказалось негоднымъ. 

2) Лифтъ изъ секціонной въ аудиторію для удобной до- 
ставки музейныхъ и свъжихъ препаратовъ. 

3) Исиравлене столовь въ секціонной и устройство въ 
нихъ новыхъ отливовъ. 

4) Изм%неніе существовавшихъ электричеескихь приборовъ 
для освЪщеня, такъ какъ они безъ нужды безобразили помбще- 
ніе кабинета. 

5) Полный ремонть стфнь, потолковъ и половъ. 

6) Безчиеленное количество мелкихъ починокь столовъ, 
шкаФовъ, дверей, оконъ и проч. 

Въ отчетномъ году, считан еъ 15 декабря 1910 года по 14 
декабри 1911 года, въ институть было произведено всего 971 
вскрытіе, изъ нихъ: 


208 векрытій изъ университетекихъ клиникъ, 

522 векрытія изъ больницы Младенца Іисуеа, 

241 — изъ воспитательнаго дома при больниц Младенца 
Іиеуса. 


Клиняческія векрытія раепредлнютен но клиникамъ елћ- 
дующимъ образомъ: 


132 векрытія изъ факультетской терапевтической, 
31 векрытіе изъ Факультетекой хирургической, 

З изъ глазной и 

2 изъ акушерской. 


Всего мужекихъ труповъ векрыто 426, женекихъ 304 и дЪт- 
скихъ 241. 

Помимо того, два патолого-анатомическихь векрыт!я произ- 
ведены, по просьбЪ прое. В. В. Кудревецкало, въ больвицф Крае- 
наго Креста. 
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ЗдЪеь не лишне привести для сравненя количество векры- 
тій за прежніе годы; такъ, судя по отчетамъ, въ 


1901 году было 316 векрытій; 

1903 году было 446 векрытій; 

1904 году было 446 векрытій; 

1905 году было 436 векрытій '); 

1909 году „боле 100 векрытій и около 300 векрытій 
дьтекихь труповъ? (отчетъ 3. С. Дмоховекаго). 


СлЬдуетъ замЪтить, что количество вскрыт! въ отчетномъ 
1911 году было-бы еще больше, если - бы циркуляръ объ огра- 
ничени количества векрытій былъ отмЂненъ раньше, чЪмъ это 
произошло по просьбъ Императорскаго Варшавекаго Универси- 
тета; такъ, напримъръ, количество векрытій съ 1-го по 14-ое де- 
кабря 1910 года (до отмЪны циркуляра) было—29—, а еъ 1-го по 
14-ое декабря 1911 года (поел отмЪны циркуляра) было 54 
векрытія. 

Почти веъ случаи векрытій въ отчетномъ 1911 году были 
микроскопически изелфдованы и они послужили основашемъ ма- 
тер'ала, собираемаго частью для практическихъ занятій со сту- 
дентами, частью для различныхъ спещальныхъ работъ, 

Помимо того, въ институт было произведено 32 гиетоло- 
гическихъ изелЪдованія различныхъ оперативно-удаленныхъ тка- 
ней; изъ нихъ 


11 для хирургической хакультетекой клиники, 
1] для больницы Младенца [исуса, 

3 для Краснаго Креста, 

1 для пинской земекой больницы. 


Отвђты присылавшимъ учрежденіямъ давались письменно. 

Въ первой половинъ отчетнаго года ппофессоръ Шожарци- 
скій читалъ студентамъ третьяго курса 4 часа въ недълю систе- 
матическій курсъ патологической анатоміи съ демонстраціей ма- 
кро и микроскопическихь препаратовъ и велъ три раза въ не- 
длю по 2 чаеа практичеекія занятін по патологической гието- 
логіи для того же курса, при ноетоянномъ учаетіи и. д. прозек- 
тора Криницкало и и. д. помощника прозектора Бутми-де- Кацмана 
Практическін занятін состояли въ томъ, что студентамъ каждый 
разъ предлагались для изученія 4 — 5 целлоидиновыхъ, окрашен- 


1) Отчетовъ кабинета за время 1906—1908 годы проф. Пожарискимъ не найдено, 
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ныхъ орфзовъ изъ органовъ, пораженныхъ патологическимъ про- 
цессомъ. 

Во второй половин года профессоръ Пожарискй читалъ 
систематическй курсъ патологической анатоміи съ демонстра- 
цінми для студентовъ 3-го курса 4 часа въ недфлю, велъ три ра- 
за въ недълю по 2 часа практическія занятія по патологической 
гистологіи со студентами 4-го курса при участи докторовъ Ири- 
ницкало и Бутми-де- Кацмана, а въ конц отчетваго періода при 
практическихь занят)нхъ сталъ принимать участіе и работающий 
въ институт, съ разръшенія г. Ректора Университета, докторъ 
Мърославскій. Помимо того, студентамъ 4 курса 2 часа въ не- 
дълю профессорь Можарискй читалъ куреъ патолого-анатомиче- 
ской казуистики съ демонстращей свфжихъ органовъ. 

Наконецъ, ежедневно въ течене круглаго года, безъ веякихъ 
перерывовъ на каникулы и праздничные дни, прохессоръ /ожа- 
рискій и и. д. прозектора Ариницкій производили въ секціонной 
института векрытія труповъ изъ клиникъ и больницъ, причемъ 
всегда давались соотвЪтетвенныя объясненія присутсгтвовавшимъ 
студентамъ 4-го и З го курсовъ. На трупномъ же матеріалъ, съ 
разрЬшенія завъдующаго кабинетомъ, гг. врачи больницы Мла- 
денца Јисуса и др. производили различныя операціи. 

Кром перечисленныхъ работъ въ институт были произве- 
дены и различныя спеціальныя изелфдован!я, такъ: 

ПроФессоръ Ложарискій напечаталъ: 1) Къ патологической 
анатоміи бубонной чумы. Изелфдоване 19-ти случаевъ чумы. 
Одесса 1911 года. Изданіе Одесскаго городского общественнаго 
управленія. 

2) Стгам@Наз ішагіа ргорма. Сборникъ трудовъ въ честь 
профессора М. Н. Никифорова. Москва, 1911 г. 

3) Введеніе въ куреъ патологичечкой анатоміи. Патологи- 
ческая анатомія и целлюлярная патологія. Варшава, 1911 г. 

4) Сдьлалъ два доклада о чум въ русекомъ Медицинекомъ 
обществъ въ Варшав® и въ ОбществЪ ревнителей военно - сани- 
тарныхъ знаній. 

Докторъ Варищевь сдћлаль въ русскомъ медицинекомъ об- 
ществъ въ Варшавъ докладъ подъ заглавіемъ „Въ вопросу о де- 
каисулящи почекъ”. 

И. д. прозектора ИНриницкй, и. д. помощника прозектора 
Бутми-де-Кацманз, аесистентъ кожной клиники Дйрапетянцо, 
ординаторы клиникъ Мессинь и Мейзеровичо занимались изуче- 
ніемъ различныхъ епеціальныхъ вопросовъ частью на трупахъ, 
частью экспериментальнымъ путемъ. | 
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Помимо того въ институт спеціально работали, съ разр%- 
шенія г. Ректора Университета, слЬдующіе врачи: Варищевь, Ви- 
ноърадовъ (докторъ медицины Мюнхенскаго Университета), Ка- 
засъ, Комендантове, Милъковичъ, Мърославскій. 

СлЪдуетъ быть отмЪченнымъ, что доктора Варищевь и Ка- 
зась (въ началь отчетнаго года), а докторъ Винозрадовь (въ се- 
рединЪ его) помогали приводить въ порядокъ институту. 

ХХ. Кабинетъ и лабораторія описательной анатоміи нахо- 
дились въ завфдыван!и ординарнаго профессора М. Т. Тихонова. 

Къ 1 января 1911 г. въ кабинет и лабораторій состояло пред- 
метовъ: № № 2429 въ 3288 экземилярахъ, на сумму 14102 р, 99 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 6 въ 
< экземплярахъ, на сумму 148 руб. 78 коп. 

По негодности къ употребленію въ течен!е отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинетЪ состоитъ всего №№ 2135 
въ 3245 экземплярахъ, на сумму 14251 руб. 77 кои. 

Дятельность кабинета и лабораторіи состояли въ елБдую- 
щемъ. А 

Профессоръ М. Т. Тихоновъ въ первой половин отчетнаго 
года читалъ: студентамъ І-го куреа медицииекаго Факультета 
ученіе о мышцахъ и органовъ пищеварен!я; студентамъ П-го кур- 
са медицинскаго Факультета учене о сосудахъ и нервахъ туло. 
вища, системы органововъ дыханія и половыхъ и центральную 
нервную систему. Во второй половин отчетнаго года имъ были 
изложены: для етудентовъ 1-го курса медицинскаго Факультета 
үченіе о костяхъ и сочлененіяхъ; студентамъ П-го курса меди- 
цинекаго Факультета ученіе о сосудахъ и нервахъ конечностей. 

Студентамъ І-го курса естественнаго отдћленія хизико-ма- 
тематическаго Факультета былъ изложенъ куреъ нормальной ана- 
томіи въ связи съ элементами Физіологіи. 

Подъ рукодоствомъ профессора М. Т. Тихонова были про- 
изведены практичеекя работы студентами 1-го и П-го куреовъ 
медицинскаго Факультета. 

Помощникъ прозектора И. В. Марковин занимался со сту- 
дентами медицинскаго Факультета въ практическихь работахъ. 
Студенты ІҮ курса медицинекаго Факультета Стеранскій, Лукъя- 
ново и Ш-го курса того-же Факультета Лолосово, Кипарисовь и 
Никольский помогали своими указаніями етудентамъ І-го и 1-го 
курсовъ при практичеекихъ работахъ. 

Кандидатъ естественныхъ наукъ К. И. Стользво велъ прак- 
тическін занятія со студентами 1-го куреа естественныхъ наукъ 
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ХХІҮ. Кабинетъ и лабораторія общей патологіи въ отчет- 
номъ году находились въ завъдываніи экстраординарнаго про- 
фессора Г. Ц. Сахарова. 

Къ 1 январа 1911г. въ кабинетБ и лабораторіи состояло пред- 
метовь: №№ 357 въ 530 экземилярахъ, на сумму 13013 р. 68 к. 

Въ течен!е отчетнаго года покупкою пріобрћтено предме- 
товъ 164, на сумму 1908 руб. 1 кон. и 327 марокъ; кромф того, 
посуды, на сумму 255 руб. 19 коп. и 297 марокъ 50 их. 

Съ разрБшенін Правлевія Университета исключено по не- 
годности къ употребленію 5 предметовъ. на сумму 40 руб. 12 к., 
15 марокъ и 80 франковъ. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинетБ и лаборатории состоитъ 
всего 089 предметовь. 

ДЪнтельность лабораторіи состонла въ елъдующемъ. 

Въ весеннемъ полугодіи отчетнаго 1911 года лабораторія 
Функціонировала нормальнымъ образомъ, т. е. читались лекцій 
и велись обычныя ирактическія завят со студентами ІП курса. 
Въ оееннемъ же полугодіи лабораторін проявляла повышенную 
дъятельность, т. е., кром обязательныхъ занятій съ Ш курсом», 
велись необизательныя ежедневныя практическін занятія по бак- 
теріологіи со студентами ІҮ курса. Кром того, въ конц осен- 
няго полугодя приетуплено къ нфеколькимъ научнымъ работамъ 
ва епеціальныя темы. 

ХХҮ. Гигіеническая лабораторія въ отчетномъ году находи- 
лась въ завъдываніи ординарнаго профессора Н. Н. Брусянина. 

Къ 1 января 1911 года въ лаборатори состояло предме- 
товъ: №№ 495 въ 983 экземплярахъ, на сумму 9388 р. 55 к. 

Въ течене отчетнаго года покупкою пр1обрвтено №№ 18 въ 
24 экземилярахъ, на сумму 680 р. 78 к. 

По негодноети къ употребленію въ теченіе отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лабораторм состоитъ всего №№ 
513 въ 1007 экземплярахъ, ва сумму 10069 р. 33 к. 

Д%Ъятельность лабораторіи въ отчетномъ 1911 году заклю- 
чалась въ демонстращи научныхъ приборовъ рисунковъ и таб- 
лицу при чтени лекцій студевтамъ 3 курса. 

ХХҮІ. Набинеть акушерства, женскихъ и дЪтснихъ болЪзней 
вь отчетномъ году находился во временномъ завЪдываніи еверх- 
штатнаго ассистента В. А. Бржезинскало. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет состояло предметовъ: 
№№ 718 въ 1897 экземплярахъ, на сумму 14297 руб. 171/. кои. 
855 марокъ 60 их. 
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Въ течене отчетнаго года въ соетавЪ этихъ предметовъ 
никакихъ измненій не произошло. 

ХХҮІ!. Офталмологичесній кабинетъ въ отчетномъ году на- 
ходилея въ завъдываніи ординарнаго профессора Е. Н. Незнамова. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинетБ состояло предметовъ: 
№№ 360 въ 655 экземилярахъ, на сумму 4948 р. 67 к. 

Въ теченіе отчетнаго года въ состав этихъ предметовъ ни- 
какихъ измЪневій не произошло. 

ХХУШ. Кабинетъ хирургическій въ отчетномъ году находился 
въ завфдыванм ординарнаго прохессора М. М. Кузнецова. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет состояло предмотовъ: 
№№ 368 въ 949 экземилярахъ, на сумму 6772 р. 423. к. 

Вт теченіе отчетнаго года въ состав этихъ предметов ни- 
какихь измфнени не произошло. 

ХХІХ. Кабинетъ оперативной хирургіи въ отчетномъ году на- 
ходилея въ завђдываніи заслуженнаго ординарнаго протессора 
С. Н. Яшинскало. 

Къ 1 января 191! года въ кабинет“ состояло предметовъ: 
№№ 697 въ 1550 экземилярахъ, на сумму 10492 р. 50 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено: №№ 42 
въ 71 экземпляр, на сумму 568 р. 69 к. 

По неғодности къ употребленію въ теченіе отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинет состоить всего №№ 739 
въ 1621 экземилярахъ, на сумму 11061 р. 19 к. 

Д%нтельность кабинста выразилась въ сл$дующемъ. 

Протесеоръ С. Н. Яшинскій читалъ лекщи по топографиче- 
ской анатоміи и оперативной хирургіи по четыре часа въ недћ- 
лю и руководилъ практическими занятями студентовъ во вто- 
рой половин истекшаго учебнаго года, съ открытіемъ дёятель- 
ности студ. 4-го курса. Первая половина истекшаго учебнаго 
года была посвящена приготовленію анатомическихъ препаратовъ 
по топографической апатоміи. Необычно больтое количество уча- 
щихея на медиц. Факультет, какого прежде никогда не бывало, 
ставитъ каөедру оперативной хирургіи въ крайне трудное поло- 
женіе въ отношения удовлетаоренія ен потребностей трупными 
матеріалами. Единственный положенный по штату помощникъ 
прозектора оказалея не въ состоявіи справиться ео сложнымъ 
дЪломъ приготовленія препаратовъ къ лекціямъ, веденія практи- 
ческихъ занятій и пр.; поэтому возбуждено было ходатайство объ 
учрежденіи новой должности прозектора при каөедр% оператив- 
ной хирурги. Это ходатайство удовлетворено учрежденемъ дол- 
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жности доцента съ возложеніемъ на него обязапностей прозекто- 
ра, но пока, за неимніемъ подготовленныхъ кандидатовъ, дол- 
жность эта остается незамЬщенной. 

ХХХ. Фармакологическій кабинетъ въ отчетномъ году нахо- 
дилея въ завфдыван!я заслуженнаго ординарнаго профессора В. 
И. Пикольскатю. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет состояло предметовъ: 
№№ 449 въ 750 экземилярахъ, на сумму 9221 р. 861/; к. 

Въ теченіе отчетнаго года покункою прюбрьтено: №№ 5 въ 
24 экземплярахъ, на сумму 6722 р. 8 к. 

По негодноети къ употребленію въ теченіе отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинетЪ состоитъ всего №№ 454 
въ 714 экземплярахъ, на сумму 9843 р. 94!/, к. 

ДЂятельность Фармакологическаго кабинета въ отчетномъ 
1911 г., какъ и въ прежніе годы, состояла въ производетвф опы- 
товъ на различныхъ животныхъ, разъненяющихъ Физіологическое и 
терапевтическое дЪйетвіе важнйшихъ лЬкарственныхъ веществ, 
и въ демонстраціи химико-Фармацевтическихъ и Фармакогностиче- 
скихъ препаратовъ и рецентурныхъ приспособленій, а также въ 
веденіи практическихъ занятій по Фармакологіи и рецептурё%. 

ХХХІ. Фармацевтическая лабораторія въ отчетномъ году на- 
ходилась въ завдываніи и. д. ординарнаго протессора Д. Л. Да- 
выдова. 

Къ 1 января 1911 года въ лаборатор!и состояло предме- 
товъ: № № 809 въ 2892 экземилярахъ, на сумму 14261 р. 6 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пр1юбрзтено №№ 38 въ 
45 экземилярахъ, на сумму 316 р. 89 к. 

По негодноети къ употреблению въ течен!е отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ лабораторіи · состоитъ всего № № 
847 въ 2931 экземплярахъ, на сумму 14637 р. 95 к. 

Дъятельноеть Фармацевтаческой лаборатори въ 1911 году 
заключалась въ слёдующемъ: прохессоръ „Давыдовв руководилъ 
практическими занятіями хармацевтовъ П-го курса по аналити- 
ческой химіи, Фармакогнозіи, объемному анализу, опредЪленію 
доброкачествепности лћкаретвенныхъ ередетвъ, согласно требо- 
ванінмъ россійеской тармакопеи и анализу патологической и нор- 
мальной мочи. Кром® хармацевтовъ Л-го курса занимались при- 
готовленіемъ микроскопическихъ препаратовъ л®каретвенныхъ 
растеній и изученіемъ ихъ микроскопическаго строенія студенты 
медики П-го курса: Дьлплицкій Василій, Добровольскй Изорь и 
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Бычков Александръ. Профессоръ Давыдовт занималея разработ- 
кой вопроса о діагноз порошковъ лЪкаретвенныхъ растений. 

ХХХІІ. Судебно-медицинсній кабинетъ въ отчетномъ году на- 
ходилен во временномъ завфдывани ординарнаго протессора 1. 
Ө. Пожарискало. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинет состояло предметовъ: 
№№ 463 въ 873 экземилярахъ, на сумму 8110 р. 62 к. 

Въ течене отчетнаго года покупкою ир1обрётено № № 60 
въ 71 экземпляр, на сумму 543 р. 88 к. 

По негодности къ употребленю въ теченіе отчетнаго года 
предметы не исключались. 

"Къ 1 января 1912 года въ кабинетЪ состоитъ всего №№ 523 
въ 944 экземилярахъ, на сумму 9254 р. 50 к. 

Въ отчетномъ году въ судебно-медицинскомъ кабинетъ про- 
изводилиеь, какъ и прежде, безпрерывно векрытія труповъ въ 
судебно-медицинекомъ и медико-полицейскомъ порядкахъ. Веего 
въ теченіе года вскрыт!й было 545. Болће интересные препараты, 
получаемые при вскрытінхъ, сохранялись для музея. 

Въ первомъ полугодіи 1911 года завфдывалъ кабинетомъ и 
велъ занятія со студентами Ш-го курса юридическаго кабинета 
прохессоръ А. В. Григорьев; занятія состояли вь чтеніи лекцій 
и демонетраціи препаратовъ, важныхъ въ судебно-медицинскомь 
отношеніи. 

Во второмъ полугодіи һабинетомъ завдывалъ и читалъ лек- 
щи студентамъ ПІ-го курса юридическаго и {Ү-го курса меди- 
цинекаго Факультета професеоръ 1. 9. Пожарискіїй; кромЪ де- 
монетрація препаратовъ на лекціяхъ, по одному часу въ недфлю 
было предназначено для студентовь обоихъ Факультетовъ еие- 
ціаль#о на производство судебно - медицине:ихъ векрытій и со- 
етавленіе примбрныхь актовъ, согласно требованіямъ дъйетвую- 
щихъ узаконеній. 

Въ отчетномъ году профеесоръ А. В. Грилорьевь произво- 
дилъ изслЪдованія по вопросамъ объ обнаруженіи иятенъ крови 
на различныхъ субетратахъ и о наилучшихъ способахъ приго- 
товленія и консервированія специфическихъ птецитетиновъ. Имъ 
напечатаны въ „Русскомъ ВрачЪ” статьи: „Объ изелБдованіи 
кровяныхъ пятенъ, утратившихъ способность къ раств"ренію въ 
обычныхъ растворителяхъ” и „Новые простые нпрактическіе 
пріемы приготовлен!я и храненія сильно дфйствующей реактивной 
сыворотки ОШешиРа”.—И. д. прозектора Н. М. Хавяиин занимал- 
ея изолфдованми по методик сулебно - химическихъ анализовъ 
и по опредфленію роли птомаиновъ при пользованіи обычными 
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методами выд%ленія изъ внутренностей растительныхъ алка- 
лоидовъ. 

ХХХІІ. Кабинетъ и лабораторія медицинской химіи въ от- 
четномъ году находились въ завъдываніи ординарнаго проФесео- 
ра С. М. Максимовича. 

Къ 1 января 1911 года въ кабинетћ и лабораторій состонло 
предметовъ: №№ 250 въ 672 экземилярахъ, на сумму 4528 рублей 
12 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 34 
въ 79 экземилярахъ, на сумму 1057 р. 45 к. 

По негодности къ употребленію въ теченіе отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинет и лабораторія состоить 
всего №№ 284 вь 751 зкземилнр%, на сумму 5585 р. 57 к. 

Со студентами медицинскаго Факультета велись занят по 
медицинской іхиміи 6 часовъ въ недфлю и по аналитической хи- 
ми обязательныхъ 6 часовъ и не обязательно въ свободное отъ 
другихъ занятій время. Спешальныя работы велись протессоромъ 
надъ отношешями кристалическаго куринаго альбуминоза къ не- 
органическимъ кислотамъ. 

ХХХІҮ. Кабинетъ теоретической хирургіи въ отчетномъ году 
находился въ завъдываніи ординарнаго профессора М. Г. Черня- 
ховска?о0. 

Къ | января 1911 года въ кабинет состояло предметовъ: 
№№ 52 въ 951 экземилярахъ, на сумму 749 р. 52 к. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено: №№ 4 въ 
4 экземилярахъ, на сумму 66 руб. 

По негодности къ употребленію предметы въ теченіе отчет- 
наго. года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ кабинетъ состоитъ всего №№ 56 
въ 955 экземилярахъ, на сумму 815 руб. 52 к. 

Дъятельность кабинета въ отчетномъ 1911 году была на- 
правлена къ приданію возможной наглядности преподаванія те- 
оретической хирурги и понененію чтеній по данному предмету 
соотвЪтствующими предъявленіями. 


Примъчане. Учебно - вепомогательныя учрежденія, 
обозначенныя подъ №№ І — ІХ, ХП — ХХІ, ХХІУ, ХХУ, 
ХХХ, ХХХІ, ХХХ помфщаются въ зданінхъ Универ- 
ситета (ул. Краковекое Предмъстье, № 26); подъ № Хи 
ХІ въ особомъ зданіи по ул. Бельведерской, № 26; обозна- 
ченныя подъ № № ХХІ, ХХШ, ХХІХ, ХХХИ и ХХХІҮ 
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въ отдъльномъ здани Анатомическаго института при город. 
ской больниц Младенца Іисуса (уголъ улицъ Вспульной 
и Теодора); подъ №№ ХХҮІ и ХХУП въ зданіи больницы 
Младенца Іисуса (уголъ улиць Новоградской и Теодора), 
а подъ № ХХУШ въ городской больниръ Св. Духа (ул. 
Электоральная). 


УЧРЕЖДЕНИЯ, НЕ СОСТОЯПИЯ ВЪ ЗАВЪДЫВАШИ УНИВЕР- 
СИТЕТА, НО СЛУЖАЩІЯ УЧЕБНЫМЪ И НАУЧНЫМЪ ЕГО 
ЦЪЛЯМЪ. 


ХХХҮ. Музей изящныхъ иснусствъ, состояний изъ картин- 
ной галлереи, помфщаетсея въ паемномъ домъ на Театральной 
площади. Почетнымъ директоромъ музея состоитъ прохессоръ 
Императорской Академіи Художествъ 11. А. Веліонскій, храните. 
лемъ быль Хржановский. 

Къ 1 января 1911 года въ музеБ состояло предметовъ: 
№№ 665 въ 1121 экземпляр, на сумму 57294 руб. 74 кои. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 15 
въ 76 экземилярахъ, на сумму 251 руб. 27 кои. 

Въ даръ получено: №№ 15 въ 20 экземплярахъ, на сумму 
2475 руб. 

Къ 1 января 1912 года въ музеъ состоитъ всего №№ 695 въ 
1217 экземилярахъ, на сумму 60021 руб. 1 кон., а именно: 


Состояло къ 1 ян-| ПріобрВтено Состоитъ къ 1 ян- 
варя 1911 года. | въ 1921 году. Убыло{ варя 1912 года. 
Еа о а. На, | въ 6 | н 
я = = 
Е м^ =] сумму = сумму 
ги Каі" 1911» | & 
Е 2 : ЕА 
ж | о | руб. | к. 5 руб. | к. | © | руб. | к. 
Картинъ . . . . - . [528] 59155.568 30 ца 2.475 543] 61158.043!30 
Фотографій, гравюртъ, ри- | 
супковъ ит. и.. . . | 10] 297] 42915 113] 104 11] 310] 53315 
НИ мере > чем, ЧА 36 ван 1357] 49 47] 93| 23735 
Мебели и т. н. предме- | 
товъ САЗ УЗО 298 О 97 94] 203] 1.207121 
—-— ЕЯ —-—-—-- 
Итого . . [665]1.12157.294 7430] 96]2.726] 695|1.217|60.081! 1 
| 


ыы ‘Чон 


Кромъ вышеноказаннаго имущества въ Музеъ изящныхъ 
искусетвъ находится еще принятая магиетратомъ города Вар- 
шавы и переданная имъ на храненіе означенному Музею картин- 
нан галлерея, принадлежавшая покойному камергеру Ляхницко- 
му, и другіе пожертвованные городу художественные предметы. 

Музей открывается для публики по вторникамъ, четвергамъ 
и воскресеніямъ съ 11 до З ч. дня. 

Въ 1911 году поеЪтило Музей около 15000 лицъ 

Воспитанники и воспитанницы не только мЪетныхъ учеб- 
ныхъ заведеній, но и экскурсанты провинціальные посфщаютъ 
Музей и въ тв дни, въ которые онъ закрытъ для публики. 

Ученики Художественнаго отдћленія варшавекаго рисоваль- 
наго класса и другія лица, посвящающія себя искусству, занимают- 
ся въ Музе копированіемъ картинъ. 

ХХХҮІ. Ботаническій садъ въ отчетномъ году находилея въ 
завъдываніи ординарнаго прохессора В. Ф. Хмюлевскало. 

Къ 1 января 1911 года въ ботаническомъ саду состояло 
предметовъ: №№ 23314 въ 35146 экземплярахъ, на сумму 
29817 руб. 281/, коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобр%тено №№ 11, 
въ 16 экземплярахъ, на сумму 98 руб. 40 коп. 

Въ даръ получено №№ 96 въ 96 экземплярахъ, изъ коихъ наи- 
боле важны: Аһреійіа ишга 51. Н., Агава Тапрепіћа1егі Ногі. Ацвіг., 
Вегіоіоша шасшаба Ногі. ла, Втозпопш ба]асбодепагов Оов. Үе- 
песпе1а, Са]атиз сШал!; ВІ. Мааса, Саѕ Поа еазИеа Сегу. ВгазЦ., 
Сіпећопа фотещоза Ноу. Аза сепг , Серһае1іѕ Гресаспаппа Кіеһ. 
Вгаѕ1ї., СШогапімѕ оешайз ВІ. Лала, СоЌеа ѕёепорћуПа рор. АЙт- 
са ігор., Оісќепраса Ратаѓогеі Тлий. Соішпђіа., Егутохуіоп Соса 
Јат. Реги., отеуШеа Тһеіетаппі Нир Ацвіга1іа., Нутепаеа Сопгћђагії 
1. Втаяй., Гаваофма У ао рувв. Аёгіса ігор., Мерепіћев һуріа 
Наб. Вогпео. Мерепћеѕ Могоалиае Ни. Воглео. Мерепіћеѕ МотИмапа 
Пуок. Вогпео, Ророѕіешоп Раѓѕеһоші Гере]. Јпіа , РЬуПоѓаеріши 
Глифеш Мооге. Вгаяй. 

По негодности къ употреблению въ теченіе отчетнаго года 
предметы не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ ботаническомъ саду состоитъ 
всего №№ 23424 въ 35801 экземпляр, на сумму 29465 руб. 
081/, коп. 

Ботаническій садъ въ отчетномъ году былъ открытъ для 
посетителей по слёдующему порядку: паркъь сада быль 
открытъ для публики въ дневные часы, начиная съ 18 апрЪля 
по 1 октября; остальная часть Ботан. сада, а также теплицы 
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и оранжереи были открыты въ теченіе всего года какь для но- 
стороннихъ лицъ, такъ и для етудентовъ Университета, интере- 
сующихея ботаникой Доступъ въ эти отдфленя контрозировалея 
выдачей безилатныхъ входныхъ билетовъ. 

Ботан. садъ въ отчетн. году обмЪнивалея съ большими евро- 
пейскими и внБевропейскими ботаническими садами и учрежде- 
ніями еБменами. 

ХХХҮП. Д!агностичесно-терапевтическая клиника въ отчет- 
номъ году находилась въ завфлывани ординарнаго профессора 
3. В. Гутникова. 

Клиника помфщается въ больниц Младенца Іисуса. 

Къ 1 января 1911 года въ клиник состояло предметовъ: 
№№ 452 въ 785 экземплярахъ, на сумму 60.6 руб. 37 кои., 3184 
марки 59 пе., 34 =ранка и 236 гульденовъ. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 25 
нъ 41 экземилярахъ, на сумму 653 руб. 60 коп. 

Съ разръшенія Правленія Университета исключено по не- 
годности къ употребленію предметовъ: №№ 41 въ 55 экземилн- 
рахъ, на сумму 126 руб. 7 коп., 208 марки 19 пе. и 24 Франка. 

Къ 1 января 1912 года въ клиникЪ соетоитъ всего №№ 436 
въ 771 акземиляр%, на сумму 6583 руб. 90 коп., 2981 марку 40 
пФ., 10 Франковъ и 736 гульденовљъ. Е 

Кроватей въ клиникВ 52. ВіЫ. Јад 

Къ 1 января 1911 года больныхь, находившихся въ клини- 
къ, было 51. 

Въ теченіе отчетнаго года Вновь поетүпило больпыхъ 629 

Выздоров%ло и выбыло 534. 

Умерло 96. 

Осталось на излЪченіи къ 1 января 1911 года 50 больныхъ. 

Сверхъ сего, вь теченіе отчетнаго года больныхъ, приходя- 
щихъ за совЪтомъ, было 28. 

Векрытіямъ подвергались ве умершіе, поскольку они не были 
освобождаемы главнымъ докторомъ больницы по новому цир- 
кулнру Министра Внутреннихъ Дфлъ. 

Въ клиникъ велись практическія занятія со студентами по 
четыре раза въ недълю отъ 7 до 9 часовъ вечера подь наблюде- 
шемъ и руководетвомъ профессора, ассистента и ординаторовъ. 
Кром того, студенты получаютъ для наблюденій больныхь въ 
клиник, изелБдують ихъ подъ руководетвомъ профессора, аеси- 
стента и ординаторовь и подають соотвфтетвенныя исторіи бо- 
лъзпи. Студенты, кром% того, занимаются изученемъ и прим%- 
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нешемъ на практик методовъ изел8дован!я отдБленій и выд%- 
лени больныхъ. 

Профессоромъ читались лекщи по дагностикВ внутреннихъ 
болфзней по 4 часа въ недфлю. 

ХХХУШ. Госпитальная терапевтическая клиника въ отчет. 
номъ году находилась во временномъ завфдывани ординарнаго 
профессора З. В. Гутникова. 

Клиника помфщается въ больниц ев. Духа. 

Къ 1 января 1911 года въ клиник состояло предметовъ: 
№№ 448 въ 558 экземилярахъ, на сумму 6995 руб. 13 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 17 
въ 27 экземилярахъ, на сумму 839 руб. 24 кои, < 

По негоднозти къ употребленю предметы въ теченіе отчет- 
наго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ клиник состоитъ всего №№ 465 
въ 585 экземилярахъ, на сумму 1834 руб. 37 коп. 

Кроватей въ клиникЪ 69. Клиника была закрыта. 

ХХХ!Х. Факультетская терапевтическая клиника въ отчет- 
номъ году находилась въ завъдываніи экстраординарнаго про- 
Фессора А. І. Имжатовскало. Клиника помфщается въ больницъ 
Младенца Јисуса. 

Къ 1 января 1911 года въ клиник состояло предметовъ: 
№№ 1431 въ 10105 экземилярахъ, на сумму 25646 руб. 811/, коп., 
1030 хранковъ и 2383 марки. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 53 въ 
132 экземплярахъ, на сумму 920.руб. 60 кои. 

По негодности къ употребленію предметы въ теченіе от- 
четнаго года не исключались. 

Къ 1 января 1912 года въ клиник состоить всего №№ 
1484 въ 10235 экземилярахъ, на сумму 26567 руб. 47'/, кои., 
1080 хранковъ и 2383 марки. 

Кроватей въ клиникЪ 85. 

Къ 1 января 1911 года больныхъ, находившихея на излћче- 
ни въ клиник, было 85. и 

Въ теченіе отчетнаго года вновь поступило больныхъ 1197. 

Выздоровло и выбыло 1040. 

Умерло 198. 

Осталось на излЪченіи къ 1 января 1912 года 85 больныхъ. 

Анатомическихъ векрытій было едфлано 198. 

Какъ врачами, такъ и нъкоторыми студентами, начаты н%- 
которыя, спеціальныя изелЪдованія и наблюдения, о результатахъ 
койхъ нельзя ничего сказать, такъ какъ они не закончены. 


Д-ромъ Розенштадтомъ прочтенъ докладъ въ Медицинскомъ, 
состоящемъ при Университеть, обществ надъ заглавіемъ: О ре- 
акцій Маѕвегтапп'а и ея модификаціи по Оеіпрегп’у. 


Хі. Госпитальная хирургическая клиника въ отчетномъ году 
находилась во временномъ зав$дывани ординарнаго нроФессора 
М. М. Кузнецова. 

Клиника помфщается въ больниц С. Духа. 

Кроватей въ клиникЪ 64. - 


ХИ. Факультетская хирургическая клиника въ отчетномъ 
году находилась въ завздывани ординарнаго профессора М. М. 
Кузнецова. 

Клиника помъщаетея въ больниц Младенца Тисуеа. 

Къ 1 января 1911 года въ клиник состояло предметовъ: 
№№ 447 въ 795 экземплярахъ, на сумму 15190 руб. 4 кои. 

Въ теченіе отчетнаго года покупкою пріобрътено №№ 25 
въ 40 экземилярахъ, на сумму 169 руб. 70 коп. 

По негодности къ употреблению въ теченіе отчетнаго года 
исключено: №№ 69 въ 147 экземилярахъ, на сумму 313 руб. 63 
коп. и 119 хранковъ, всего на сумму 357 руб. 11 кон. 

Къ 1 января 1912 года въ клиник$ состоитъ всего №№ 503 
въ 688 экземплярахъ, на сумму 15002 руб. З коп. 

Кроватей въ клиникЪ 100. 

Къ 1 января 1911 года больныхъ, находившихея на излћъче- 
ни въ клиник, было 90. 

Въ теченіе отчетнаго года вновь поступило больныхь 1260. 

Вығдороввло и выбыло 1147. 

Умерло 101. 

Осталось на излћченіи къ 1 января 1912 года 102 боль- 
НЫхъ. 

Операцій было произведено 283. 

Анатомическихъ векрытій было сдЪлано 38. 

ДЪнятельность клиники въ 1911 году заключалась въ елду- 
ющемъ: професеоръ Кузнецовь читалъ лекція, во время которыхъ 
производились операціи въ присутствіи студентовъ, по 5 часовъ 
въ недБлю. Въ лабораторій при клиник особенно усердно за: 
нимались студенты Тихоміровъ и Никаноровъ; производилось 
ими изсл5доваше опухолей и микробовъ нагноенія. Онераціи, тре- 
бующія большаго проведенія асептики, производились въ самомъ 
асептическомъ операціонномъ зал. Вечерніе обходы палаты съ 
демонстрашей больныхъ производилъ штатный ординаторъ Пу- 
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рицъ. Сверхштатный аесистенть Проскуринь велъ заняты со 
студентами по хирургической дјагностикъ. Карловичь- по уро- 
логи, сверхштатный ординаторъ Гурвичъ занималея обученіемъ 
перевязкамъ и Розенъ--массажа. 

ХИП. Офталмологическая клиника въ отчетномъ году нахо- 
дилась въ завфдывани ординарнаго ирохеесора Е. А. Незнамова. 

Клиника помфщается въ больниц Младенца 1исуса. 

Кроватей въ клиникЪ 20. 

ХИП. Клиника акушерства и женскихъ болфзней въ отчет- 
номъ году находилась во временномъ завъдываніи сверхштатнаго 
ассистента В. А. Бржезинскаљо. 

Клиника помъщается въ больниц Младенца Шисуса. 

Къ 1 января 1911 года въ клиникЪ состояло ипредметовь: №№ 
113 въ 1897 экземплярахъ, на сумму 14297 руб. 17'/, коп. и 855 
марокъ и 60 пе. 

Въ течоніе отчетнаго года въ еоетавъ этихъ иредметовъ 
никакихъ измЪненій не произошло. 

Кроватей въ клиник 56. 

Къ 1 января 1911 года больныхъ, находившихея въ клиникЪ, 
было 96. 

Въ теченіе отчетнаго года вновь ш ступило больныхъ 2637. 

Выздоровъло и выбыло 2645. 

Умерло 19. 

Осталось на излвченіи по 1 января 1912 года 69 больныхъ. 

Операцій въ теченіе отчетнаго года было произведено 1292, 
а именно: искус. законный выкидышъ 8, разрывъ плодн. пуз. 36, 
вправленіе ручекъ и пуповинъ 15, поворотъ на ножки 89, выжи- 
маніе по КгізісПегу—37, экетракція за ножки 69, наложеніе щии- 
цовъ-—61, регѓогаіго—27, бесаріѕаіто еі еуепіцаіо—5, выжиманіс 
послБда по спос. Сгеде—88, экстракція поелъда—76, ручное от- 
дБленіе и извлечене яйца при выкидыш —617, выскабливаніе 
матки 9, перитеоратіи 194, ешиваніе разрывовъ маточной 
шейки 11. 

Анатомическихъ вскрытій и еудебно-медицинскихъ было 
едфлано 13. 

Акушерская клиника, какъ таковая, начала тункціонировать 
съ сентября 1911 года. Согласно предложенію Медицинскаго Фа- 
культета, въ клинику допущены были студенты ІҮ куреа для 
ознакомленія еъ актомъ родовъ, теченіемъ беременности и родиль- 
наго періода, до каковой цфли студенты были раздфлены на 
группы по 4 человка въ каждой, причемъ ежедневно дежурили 
по 1 групи въ теченіе 24 часовъ. Во время дежурства студен- 


— ~ Утга 


ты, подъ руководетвомъ завћдывающаго и дежурныхъ врачей, за- 
нимались изелфдованемъ больныхъ, присутствовали при произ- 
водетвћ акушерекихъ операцій и знакомились съ поелБдними на 
Фантом%. Кром% того, завђдывающимъ и дежурными врачами да- 
ваемы были каждой дежурной групи теоретическія евъдћнія, не- 
обходимыя для пониманія теченія родового акта. 

ХНУ. Клиника дЪтскихъ болфзней помфщаетея въ больниц 
Св. Духа, 

Кроватей въ клиник 115. 

ХІҮ. Клиника накожныхъ и венерическихъ болзней въ от- 
четномъ году находилась въ завЪдываніи ординарнаго професео- 
ра П. В. Никольскало. 

Къ 1 января 1911 года въ клиник состояло предметовъ: 
№№ 484, въ 1191 экземиляр%, на сумму 5981 руб. 72 коп. 

Въ теченіе отчетнаго года въ состав этихъ предметовъ 
никакихъ изм%неній не произошло. 

Клиника въ отчетномъ году была закрыта. 

ХЕУ!. Клиника душевныхъ и нервныхъ болфзней въ отчет- 
номт, году находилась во временномъ завфдывани ординарнаго 
профессора Н. И. Мухина 

Клиника помфщаетея въ больниц Іоанна Божія. 

Къ 1 января 1911 года въ клиник состояло предметовъ: 
№№ 370 въ 594 экземплярахъ, на сумму 8456 руб 24 коп. 

Съ разръшенія Правленія Университета по негодности къ 
употреблению исключено предметовъ №№ 27 въ 15 экземилярахъ, 
на сумму 720 руб. 77 коп. 

Къ 1 января 1912 г. въ клиникъ состоитъ всего №№ 343 въ 
519 экземилярахъ, на сумму 7735 руб. 47 коп. 

Кроватей въ клиник 20. 

Клиника была открыта въ отчетномъ Году. 

Въ теченіе отчетнаго года поступило больныхъ 38. 

Выздоров$ло и выбыло 17. 

Умеръ 1. 

Осталось на излЬчен!и къ 1 января 1912 года 20 больныхъ, 

Сверхъ того, въ течене отчетнаго года больныхъ, приходя- 
щихъ за совБтами, было 33. 

Произведено было одно патологоанатомическое векрытіе. 

Профессоръ Н. И. Мухино читалъ студентамъ ІУ куреа 
медицин. Факультета общую симптоматологю и діагностику нерв- 
ныхъ болфзней и анатомію нервной системы. 

Тотъ же прохеесоръ читалъ студентамъ ІҮ куреа юридич. 
Факультета общій курсъ судебной психопатологіи. 
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Ординаторы клиники д-ръ Каплан и д-ръ Мессинаљ вели 
со студентами 1У курса мед. Фак. практич. занятя по методамъ 
изелёдован!я нервныхъ больныхъ. 

Профессоръ Н. И. Мухинь сдВлаль въ Русекомь медицин- 
скомъ обществ$ докладъ объ амемозњ изъ матеріала клиники, 
Д-ръ С. В. Мессинњ демонетрировалъ въ Польскомъ варшав- 
скомъ медицинскомъ обществ больную съ „асгосуапоѕіѕ еһгопі- 
са“ и больного съ Чузиорма шиѕешогит ргобтеѕвіуа” изъ мате- 
ріала клиники. 


Учебныя заведенія, состоящія въ вЪдфнм Университета. 


При Варшавекомъ Университетв въ отчетномъ году соето- 
яли два учебныхъ заведені: а) повивальный инетитуть и 
б) гражданская Фельдшерскан школа. Оба эги заведеніи помфща- 
ютен въ адан!и городской больницы Младенца Іиесуса. 

Въ отчетномъ году означенныя учебныя заведенія были за- 
крыты въ виду того, что ученіе въ нихъ тћЬено связано съ чте- 
ніемъ лекцій на посл6днемъ куреъ медицинскаго Факультета, ка- 
ковой въ отчетномъ году еще не Функціонировалъ. 

Повивальный инетитуть въ отчетномъ году находилея во 
временномъ завъдываніи ординатора К. Р. Луневскало. 

Фельдшерская школа въ отчетномъ году находилась въ за- 
вфдыван!и заслуженнаго ординарнаго профессора С. Н. Ящин- 
скаъо. 

Къ 1 января 1911 года въ школ состояло предметовъ: 
№» 142 въ 199 экземилярахъ, на сумму 724 руб. 251/, коп. 

Въ отчетномъ году въ состав этихъ предметовъ никакихъ 
измЂненій не произошло. 

Въ 1911 году при школ, кромЪ заввдывающаго оною про- 
Фессора Ищинскало, онъ же и етаршій преподаватель, состояли 
еще: преподаватель, лкарь 9. П. Францке и надзиратель, Фельд- 
шеръ Фижанэ. 


Экскурс. 


Въ отчетномъ году студентами Варшавекаго Университета 
было совершено нъеколько экскурсій подъ руководствомъ про- 
ессоровъ и преподавателей, а именно: въ гор. Калугу съ 29 мар- 
та по 18 апрфля подъ руководствомъ сверхштатнаго лаборанта 
Е. В. Богословскаго; въ гор. Витебекъ съ 6 по 17 ацрълн подъ 
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руководетвомъ экетраординарнаго профессора Г. П. Сахарова; въ 
гор. Пензу со 2 іюня по 20 августа подъ руководетвомъ еверх- 
штатнаго лаборанта А. Н. Өедоровича; въ гор. Калугу съ 30 
ман по 20 августа подъ руководствомъ еверхштатнаго лаборан- 
та А. В. Мартынова; въ г.г. Севастополь, Кіевъ и Калугу съ 30 
ман по 20 августа подъ руководствомъ сверхштатнаго лаборанта 
Ф. Ю. Биске; въ гор. Тверь со 2 іюня по 20 августа подъ ру- 
ководствомЪъ сверхштатнаго помощника прозектора И. В. Мор- 
ковина; въ гор. Ново-Николаевскъ съ 31 мая по 20 августа подъ 
руководетвомъ экстраординарнаго профессора И. П. Козловекаго; 
въ гор. Саратовъ съ 3 іюня по 20 августа подъ руководетвомъ 
сверхштатнаго ординатора С. В. Мессинга; въ гор. Нижній-Пов- 
городъ съ 1 іюня по 20 августа подъ руководетвомъ сверхштат- 
наго помощника прозектора А. В. Кучинскаго; въ гор. Владимиръ— 
на КлязьмЪ съ З іюня по 20 августа подъ руководетвомъ сверх- 
штатнаго лаборанта А. Ю. Чартковскаго; въ г. Каменецъ-По- 
дольекъ еъ 2 іюня по 20 августа подъ руководетвомъ ординар- 
наго профессора 3. В. Гутниковя; въ гор. Казань съ 4 іюня по 
20 августа подъ руководствомъ и. д. доцента А. А. Вилкова; въ 
гор. Нижній-Новгородъ со 2 іюня по 20 августа подъ руковод- 
ствомъ и. д. доцента А. А. Вилкова, въ гор. Витебекъ съ 27 ман 
по 20 августа подъ руководетвомъ сверхштатнаго ассистента 
В. Е Проскурина; въ гор. Кутаисъ съ 4 іюня по 20 августа 
подъ руководетвомъ хранителя зоологическаго кабинета А. Н. 
Бартенева; въ гор. Саратовъ съ остановками въ Севастопол и 
Өеодосіи съ 1 іюня по 20 авгуета подъ руководетвомъ ординар- 
наго профессора В. Ф. Хм$левскаго; въ гор. Илецкую Защиту, 
Оренбургской губ., съ 1 іюня по 20 августа подъ руководетвомъ 
сверхштатнаго ординатора М. Я. Добржинекаго; въ гор. Рязань 
съ | Поня по 20 августа подъ руководетвомъ сверхштатнаго ас- 
систента Г. Г. Айранетяпца; въ г. Кіевъ со 2 іюня по 20 авгу- 
ета подъ руководетвомъ и. д. доцента А. Ф. Одарченко; въ гор. 
Полтаву съ З іюня по 20 августа подъ руководетвомъ еверх- 
штатнаго помощника прозектора И. К. Сосновекаго; въ лБениче- 
ство Древница, Варшавекой губ., 5 ноября подъ руководетвомъ 
и. д. доцента А. А. Вилкова; въ г. Ново-Александрію съ 20 по 
21 октября подъ руководетвомъ и. д. доцента Н. А. Григорови- 
ча-Березовекаго; въ гор. Одессу съ 15 по 23 октября подъ ру- 
ководетвомъ ординарнаго проесеора В. Ф. Хм5чевекаго. 


ВОЗВЕДЕНИЯ ВЪ УЧЕНЫЯ СТЕПЕНИ И ЗВАНІЯ. 


Вь 1911 году Совътомъ Университета по предетавленямъ 
Факультетовъ утверждены въ ученыхъ степеняхъ и звашяхь слћ- 
дующін лица: сверхштатный лаборантъ Императорекаго Варшав- 
скаго Университета Сигизмундъ Оаддфевичъ Вуйцицичй— въ ете- 
пени магистра ботаники и адъюнктъ - профессоръ Ново-Алекеан- 
дрійекаго Института сельскаго хозяйства и лЪЬсоводетвя Сергий 
Платоновичь ЛПоповь — въ степени магистра минералогіи и 
геогнозіи. 

Въ званій аитекарскаго помощника утверждены 48 чело- 
вћкъ, въ званіи зубного врача 196 человЪкъ и въ званіи прови- 
зора 38 челов%Ъка. 


СлБдующція лица окончили полный куреъ наукъ въ Импера- 
торскомъ Варшавекомъ УниверситетЪ въ 1911/12 академическомъ 
году. 


А. Съ правомъ на степень кандидата. 


По историко-филологическому факультету. 
а) Славяно-русское отдтленіе. 


Альбицкій Петръ Геннадіевичъ 
Виноградовъ Венедиктъ Александровичъ. 
Витошинскій Николай Назарьевичъ. 
Воздвиженскй Николай Константиновичъ. 
Голубинскій Николай Николаевичъ. 
Грачевъ Сергъй Андреевичъ. 

Гуглинскій Михаилъ Анастасьевичъ. 
Гуторовичъ Павелъ Пиколаевичъ. 

9. Дубинскій Николай Александровичъ. 

10. Жегаловъ Александръ Антоновичъ. 

11. Загродекій Андрей Александровичъ. 

12. Іеропольскій Константинъ Алекећевичъ. 
13. Калліопинъ Евгеній Тимохеевичъ. 

14. Каменскій Михаилъ Александрович». 

15. Левочкинъ Аполлонъ Петровичъ. 
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Лиатвиновичь Леонидъ Мелетевичъ, 
Малиновекй Павелъ Ивановичъ. 
МедвЪдковь Сергъй Михайловичъ. 
Невскій Алекеандръ Ивановичъ. 
Нечаевъ Алексей Дмитріевичъ. 
Нечаевь Василій Алексакдровичъ. 
Никольск Александръ Владимировичъ. 
Новицкій Василій Петровичъ. 
Панасюкъ Онуорій Өеофиловичъ. 


Преображенекій Владимиръ Николаевичъ. 


Приходько Акексъй Кондратьевичъ. 
Семеновъ Николай Ивановичъ. 
Оловачевекій Закхей Михайловичъ. 
Уманскій Михаилъ Андреевичъ. 
Фаллеровъ Александръ Георгіевичъ. 
Яштайкинъ Илья Николаевичъ. 


6) Классическое отдњъленіе. 


Алякритскій Николай Павлович». 
Михайлычевъ Петръ Михайловичъ. 
Семеновекій Евгеній Конетантиновичт. 
Тихоновичъ Кириллъ Захарьевичъ. 


в) Историческое отдњленіе. 


Аболенскій Сергъй Николаевичъ. 
Архангельскій Павелъ Веніаминовичъ. 
Барановъ Николай Ивановичъ. 
Братовь Сергъй Петровичъ. 
Винаверъ Генрихъ Абрамовичъ. 
Виноградовь Всеволодъ Махайловичъ. ' 
Глаголевъ Вячеславъ Александровичъ. 
Гринбергъ Зурахъ Гершковичъ. 
Грищинекій Конетантинъ Лукичъ. 
Гурновъ Михаиль Николаевичъ. 
Деминъ Сергъи Дмитріевичъ. 


Добровольскій Константинъ Васильевичъ. 


Добромысловъ Михаилъ Димитріевичь. 
Другановъ Конетантинъ Алексфевичь. 
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Емельяновь Михаилъ Өеодоровичъ. 
Ждановъ Владимиръ Ивановичъ. 
Заіончковскій Иванъ Ивановичъ. 
Карловъ Павелъ Геронимовичъ. 
Китаевъ Николай Николаевичь. 
Комарецкій Павелъ Андреевичъ. 
Корелинъ Алексей Өеодоровичъ. 
Крыжановскій Константинъ [осифовичъ. 
Лепорекій Иванъ Ивановичъ. 
Ляшкевичъ Алекеъй Александровичъ. 
Могилевекій Михаиль Өеодоровичъ. 
Молчановъ Борисъ Александрович». 
Никольскій Дмитрій Михайловичъ. 
Остальскй Порфирій Өеофанович»ъ. 
Перепелкинъ Константинъ Ивановичъ. 
Поляковъ Димитрій 9еодоровичъ. 
Поярковъ Николай Ильич. 
Садовскій Еветафй Евхимьевичъ. 
Смирновъ Василій Сергфевичъ. 
Смирновъ СергЪй Тосиховичъ. 
Соколовъ Петръ Ивановичъ, 
Струсевичъ Владимиръ Михайловичь. 
Тимовеевъь Василій Яковлевич». 
Тихомировъ Сергъй Өеоктистовичъ. 
Успенекій Василій Павловичъ. 
Хлбтовскій Иванъ Михайловичъ, 
Швенкъ Евгеній Николаевичъ. 
Щербина Петръ Ивановичь. 
Яхонтовъ Михаилъ Петровичъ. 


По физико-математическому факультету. 
а) Математическое отдњленіе, 


Георгіановъ Викторъ Діонисьевичъ. 
Гузовскій Александръ Ивановичъ. 
Короновекій Николай Петровичъ. 
Мухинъ Николай Константиновичъ,. 
Огіевецкій Аронъ Шимоновичъ. 
Орнатовскй Евөимій Ивановичъ. 
Писецкій Алекеандръ Павловичъ. 


10. 


е . 


скло оњ х м 


Б — 
СЯ аса 


а А 


СиводБтъ Георгій Козьмичъ, 
Смачный Владиславъ-Янь Матвћевичъ. 
Ямпольекій Ушеръ Шаевичъ. 


6) Естественное отдъленіе. 


Архангельск Аркадій Васильевичъ. 
Діониесьевъ Димитрій Емельяновичъ. 
Дугизь Никаноръ Григорьевичъ. 
Збитковекй Николай Александровичъ. 
Зряковекій Василій Николаевичъ. 
Копнинъ Михаилъ Михайловичъ. 
Кочергинъ Семенъ Өеодоровичъ. 
Курдиновскій Василій Васильевичъ. 


Мироненко-Васютинскій Конетантинъ Семеновичъ. 
Мусселіусъ Александръ Алексадровичъ. 


Поновь Алексъй Васильевичь. 
Поповъ Алекефй Петровичь. 
Процеровъ МатвЪй Аөанасьевичъ. 
Райскй АлекеБи Нетровичъ. 
Романевичъ Анатолій Өеодоровичъ. 
Симоновичъ Михаилъ Викторович». 
ОтеФановъ Николай Михайловичъ. 
Широковъ Ивань Павловичъ. 
Штерновъ Владимиръ Андреевичъ. 
Ястребовъ Борисъ Васильевичь. 


По юридическому факультету. 


Адерихинъ Сергъй Ивановичъ. 


Александровъ Валентинь Николаевич». 


Андреевъ Стефанъ Павловичъ. 
Апельсиновъ Алексей Николаевичъ. 
Аркинъ Даніель Гиршевичъ. 
Асъевъ Алексанлръ Димитріевичъ. 


Аугустиновичъ Мечиславъ-Мартинъ ІосиФовичъ. 


Балауръ Петръ Іовлевичъ. 
Берляндъ Самуилъ Гершевичъ. 
Богдзевичъ Евгеній Нетровичъ. 
Богомоловъ Иванъ Григорьевичь. 
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12. Богородицкій Михаилъ Николаевичъ. 
13. Большаковъ Борисъ Петровичь. 

14. Бондаренко Вячеславъ Игнатьевичъ. 

15. Борецкій Николай Александровичъ. 

16. Ваксмахеръ Авраамъ Давидовичь. 

17. Велеха Маркеллъ ІосиФовичъ. 

18. Володковичъ ЈосиФъ ІосиФовичъ. 

19. Вторыхъ Георгій Павловичъ. 

20. Гардасевичъ Николай Атшолоніевичъ. 
21. Георгіевскій Александръ Семеновичъ. 
22. Герновичъ Василій Андреевичъ. 

23. Гладковскій Анатолій Петровичь. 

24. Головъ Елеазаръ Оомичь. 

25. Голубовичъ Игнатй Ёпифаніевичъ. 

26. Гораинъ Алекеандръ Аеанасьевичъ. 

21. ГордБевъ Алексий Өедотовичъ. 

28. Горлинскій Евгеви Болеславовичъ. 

29. Григорьевъ Александръ Макарьевичъ. 
30. Гринь Людовикь Эммануилъ Людовиковичъ. 
31. Громадеюй Степанъ Яковлевичъ. 

32. Грошевъ Владимиръ Викторовичь. 

33. Грузовъ Гавріиль Аркадьевичъ. 

34. Гутковскій Николай Макарьевичъ. 

35. Дмитровекій Николай Иродіоновичъ. 
36. Доброчинскій СОергъй Оеодосьевичъ. 
37. Жахановичъ Всеволодъ Ксенофонтович»ъ. 
38. Жуковскій Конетантинъ Гавріиловичъ. 
39. Завадинскій Константинъ Грегоръевичъ. 
40. Зеленко Андрей АлексЪевичъ. 

41. Ивановъ Алексей СергЪевичьъ. 

42. Тодковекш Афанасій Николаевичъ. 

43. Тонатансонъ Леонъ-Карлъ Мартиновичъ. 
44. Каганъ Лейбишъ Ушеровичъ. 

45. Касатвинъ Александръ Конетёнтиновичъ. 
46. Катанкинъ Владимиръ Петрович». 

47. Кивманъ Янкель Евничъ. 

48. Кириченко Сергъй Акакіевичъ. 

49. БКольекій Мордка Шлямовичъ. 

50. Коринкевичъ Василій Өеодоровичъ. 

51. Куликовекій Леонидъ Антоновичъ. 

62. Лебедевъ Иванъ Ивановичъ. 

53. Лубяновекій Николай Михайловичь. 
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54. Лукьянов» Владимиръ Николаевичъ. 
55. Любимовъ Петрь Николаевичъ. 

56. Ляхтановичъ Александръ Конетантиновичъ. 
57. Макаревичъ Алекеандръ Михайлович». 
58. Максименко СтеФанъ Георгіевичъ. 

59. Маргуліесъ Аронъ Самуиловичъ. 

60. Махоткинъ Гордъй Дмитр1евичъ. 

61. Митрошенко Николай Яковлевичъ. 

62. Михайловъ Михаиль Михайловичъ. 

63. Можаровъ Николай Андреевичь. 

64. Монаковъ Өеодорьъ Михайловичъ. 

65. Мултановекій Николай Гавріиловичъ. 
66. Мушкатъ АдольФъ Мошековичъ. 

67. Назаровичъ Иванъ Матвђевич»ъ. 

68. Недумовъ Өеодоръ Николаевичъ. 

69. Околовичъ Стефанъ Семенович». 

70. Орловъ Николай Владимировичъ. 

71. Охотинь Константинъ Петрович». 

12. Павловскій Ивань Емеліановичъ. 

18. Панасенко Алипій Антоновичъ. 

74. Петровъ Исаакій Павлович». 

75. Пинесъ Исаакъ ВульФовичъ. 

76. Плоцкій Ермолай Владимирович»ъ. 

77. Погоржельекій Тадеушъ-Маріанъ Маркельевичъ. 
18. Покровекій Димитрій Васильевичъ. 

79. Полянекій Ёвгеній Стахевичъ. 

80. Поповичъ Петръ Васильевичъ. 

81. Поповъ ЕЁвгеній Евгеніевичъ. 

82. Прутенскій Александръ Николаевич». 
83. Раевскій Григорій СергВевичъ. 

84. Родзаевскій Платонъ Ивановичъ. 

#5. Рождественскій Иванъ Александровичъ. 
86. Розенблюмъ Наумь Садевичъ. 

57. Руденко Сергъй Владимировичъ. 

88. Рудьковъ Орееть Ивановичъ. 

89. Румянцевъ Яковъ Петровичъ. 

90. Рябовъ Иванъ Иванович»ъ. 

91. Рябухинъ Владимирь Ивановичь. 

92. Рязанцевь Пантелеймонъ Михайловичъ. 
93. Самойловичъ Владимиръ Ивановичъ. 
94. Сахчипекій Алекеьй Ивановичъ. 

95. Сенько-Поповскій Святославъ Наркисовичъ. 
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90. Синусовъ Ивань Андреевичъ. 

97. Словецый Василій Львовичъ. 

98. Смирницкій Михаилъ Петровичъ. 

99. Сн®гиревъ Иринархъ Владимировичъ. 
100. Сокологорскій Конетантинъ Ивановичъ. 
101. Соловьевъ Александръ Васильевич». 
102. Ставекій Александръ Борисович». 

103. Сулятитекій Владимиръ Консгавтиновичъ. 
104. Тепловъ Виталій Алекећевичъ. 

105. Тиминскй Михаилъ Александровичъ. 
106. Троицкій Борисъ Ивановичъ. 

107. Троицкій Иванъ Ивановичъ. 

108. Фейгельманъ Лейзоръ Симховичъ. 

109. Франкъ Захарій Исааковичъ. 

110. Хомичевекій Геннадій Ивановичъ, 

111. Христофоровъ Александръ Николаевич. 
112. Царевскій Алекеандръ Яковлевичъ. 

115. Цифриновичъ Илья Гесельевичь. 

114. Черкасекій Михаиль Ивановичъ. 

115. Черниковъ Василій Васильевичљ. 

116. Черняшевекій ТроФимъ Андреевичъ. 
117. Четинъ Харитонъ Антоновичъ. 

118. Шаповалоёъ Иванъ Яковлевичъ. 

119. Швецовь Василій Петровичъ. 

120. Шенвицъ Феликсъ Исидоровичъ. 

121. Шидловекій Александръ Семеновичъ. 
122. Шулькевичъ Стефанъ Яковлевич^. 

128. Юнгельсонь Гиршъ-Хаимъ Хаимовичъ. 
124. Яновскій Николай Алекећевичъ. 


Кром того, удостоены права на получене степени канди- 
дата юридическаго Факультета выдержавшіе установленное испы- 
тан!е въ качеств постороннихъ лицъ: 


1. Ниренбергъ Сруль-Шмайль Ицковичъ. 
2. Прусеъ Федоръ Спиридоновичъ. 
3. Померанецъ Веніаминъ. 


Примъчалне. Изъ перечисленныхь выше лицъ утверж- 
дены въ степени кандидата 5 іюня 1912 года по класси- 
ческому отдЪленію иеторико-хилологическаго Факультета: 
Тихоновичь Кириллъ; ио математическому отдфленш фи- 
зико - математическаго Факультета: Георгіановъ Виктор», 
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Огіевецкій Аронъ, Писецкій Александръ, Ямпольекій Ушеръ; 
по естественному отдЪленію Физико-математическаго Фа- 
культета: Архангельскій Аркадій, Дюнисьевь Димитрій, 
Дугиль Никаноръ, Збитковекій Николай, Зряковскій Васи- 
лій, Копнинъ Михаилъ, Кочергинъ Семенъ, Курдиновекій 
Василій, Мироненко-Васютинекій Конетантинъ, Мусселіусъ 
Алекеаидръ, Поповъ Алекеъй Васильевичъ, Поповъ Алек- 
съй Петровичъ, Райскій Алекеъӣ, Романевичь Анатолій, 
Стеоановъ Николай, Широковъ Иванъ, Штерновъ Влади- 
миръ и Летребовъ Бориеъ; по юридическому хавультету: 
Борецкій Николай, Гладковекій Анатолій, Гордћевъ Але- 
кеъй, Завадинскій Конетантинъ, Зеленко Андрей, Ивановъ 
АлексЪй, Катанкивъ Владимиръ, Кивманъ Янкель, Мулта- 
новскій Николай, Полянскій Евгеній, Поповичъ Петръ, Пру- 
тенскій Алекеандръ, Раевекій Григорій, Рязанцевъ Панте- 
леймонъ, Черняшевскій ТроФимъ и Шенвицъ Феликеъ. Тихо- 
новичъ, Мусселіусъ, Райекій, Зеленко, Кивманъ, Черняшев- 
скій и Шенвицъ удостоены степени кандидата, какъ награж- 
денные медалями и почетными отзывами за конкуренын 
сочиненія (прим%Ъч, къ $ 25 Правилъ объ испытаніи етуден- 
товъ), а остальные, поименованные въ примфчанш, въ виду 
предетавленія ими кандидатекихъ диссертацій. Ве% прочіе 
студенты для полученія степени кандидата обязаны иред- 
ставить свои диссертащи до 1 марта 1913 года. 


Съ званіемъ дъй ствительнаго студента. 


По историно-филологическому факультету. 
а) Славяно-русское отдтленіе. 


. Архангельскій Александръ Николаевичъ. 
. БЪлявекій Левъ АлексЪевичь. 

. Добровъ Сергъй Михайловичъ. 
Ковердынекій Владимиръ Васильевичъ. 
. Кудрицкій Вуколъ Никозаевичъ. 


6. Матюшкинъ Дмитрій Исидоровичъ. 
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Нечаевь Николай Николаевичъ. 
Остроумовъ Александръ Николаевичъ. 


9. Отареюй Александръ Стехановичъ. 


Протононовъ Митрохань Николаевичъ. 
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11. Ржевекій Борисъ Іосифовичъ. 

12. Синеуцкій Владимиръ Васильевичъ. 

13. Отратановичъ Григорій Ивановичъ. 

14. Чубукъ-Подольскій Алехсандръ Аядреевичъ. 
15. Шалдыкинъ Александръ Михайловичъ. 


б) Историческое отдтњленіе. 


Вознесенекій СергЪй ІосиФовичъ. 
Гвоздевъ Борисъ Николаевичъ. 
Горловъ Михаилъ Иванович». 
Зубовъ Николай Игнатьевичъ. 
Крутиковъ Андрей АлехсЪевич»ъ. 
Лебедевъ Петръ Павловичъ. 
Марковъ Иванъ Григорьевичъ. 
Мацкевичъ Викторъ Львовичъ 

9. Мегарскій Владимиръ Ивановичъ. 
10. Новицкій Павелъ Петровичъ. 

11. Остаповъ Василій Васильевич». 
12 Поповъ Иванъ Дмитріевичъ. 

13. Розовъ Владимиръ Александрович». 
14. Скворцовъ Иванъ Андреевичъ. 

15. Успенскій Иванъ Михайлович». 
16. Чистилинъ Кириллъ Діонисьевичъ. 
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По физико-математическому фанультету. 


а) Математическое отдтъленле. 


1. Гуревичъ Бенціанъ Хаимовичъ. 
2. Домбровскій Янъ-Романъ Станиелавовичъ. 
3. Крайновичъ Мовша-Лейбт Мордуховичъ. 
4. Невъровскій Василій Стефанович. 

6) Естественное отдльленле. 
1. Байлатъ Николай Васильевичъ. 
2. Добровравовъ АлекеЪй Алексеевичу. 


По юридическому факультету. 


Азбукинъ Георгій Николаевичъ. 
Беккаревичъ ІосиФъ Вадимировичъ. 
Вакуловскій Николай Аркадьевичъ. 
Ведринекій Василій Портирьевичъ. 
Викторовь Владимиръ Дмитріевичъ. 
Вильнеръ Брониславъ Абрамовичъ. 
Голодковекій Сергъй ТимоФеевич»ъ. 
Голубковъ Владимиръ Андреевичъ. 
Дегожекій Дмитрій Федорович». 

10. Дельфинъ Александръ Александровичъ. 
11. Дудзинскій Зыгмундъ-Антонъ-Маріянъ Францевичъ. 
12. Евтухъ Михаилъ ТосиФовичъ. 

13. Ерханъ Михаиль Константиновичъ. 
14. Жмудовскійи Михаилъ Яковлевичъ. 

15. Изергинъ Петръ Ильичъ. 

16. Изумруловъ Александръ Николаевичъ. 
17. Карповъ Иванъ Димитріевичъ. 

18. Ковалевекій Алекеъй Оеодосьевичъ. 
19. Ковалевъ Владимиръ Ивановичъ. 

20. Козачукъ Степанъ Григорьевичъ. 

21. Востецый Александръ Витальевичъ. 
22. Лебедевъ Павелъ Трохимовичъ. 

23. Малышевскій Афанасій Кирилловичъ. 
24. Михаловекій Антонъ Павловичъ. 

25. Монько Александръ Антоновичь. 

26. Музалевскій Николай Серг$евичъ. 

21. Педзвдекій Павель Ивановичъ. 

28. Некрасовъ Сергй Николаевичъ. 

29. Патера Петръ Ивановичъ. 

30. Петрученко Валентинъ Осиповичъ. 
31. Плюцинскій Мечиславъ Осиповичъ. 
32. Покровскій Конетантинъ Алекефевичт. 
33. Полубинскій Николай Андреевич. 

34. Потовиченко Өеодоръ Стефанович. 
35. Протопоповъ Владимиръ Петровичъ. 
36. Ральцевичъ Несторъ Геронимовичъ. 
37. Ржондковскій Николай Игватьевичъ. 
38. Рудовскій Александръ Георгіевичъ. 
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60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
06. 


Руженцевъ Иванъ Семеновичъ. 
Рункевичъ Михаилъ Максимович. 
Садовниковъ Леонидъ Ивановичъ. 
Свириденко МитроФань Стефанович. 
Спояловъ Өеодоръ Ивановичъ. 
Стасенковъ Михаилъ Романовичь. 
Степура Григорій Каллиетратовичъ. 
Степурекій Оеодоръ Николаевичъ. 
Суеловь Павелъ Михайловичъ. 
Танафенко Сергъй Стехановичъ. 
Тарногродекй Георгій Оеоктистовичъ. 
Тимофеевъ Алекеандръ Петровичъ. 
Томасввичь Борисъ Анатольевичъ. 
Томасъ Мартинъ-Робертъ Мартиновичь. 
Тунталовъ Георгій Васильевичъ. 
Т'урчинскій Алекеандръ Оеодоровичъ. 
Хамкевичъ Михаилъ Григорьевичъ. 
Хараидзе Ониханть ІосиФович»ъ. 
Харламповичъ Павелъ Ваеильевичъ. 
Хващевекій Василій Петровичъ. 
Цандеръ Александръ-Эдуардъ АдольФовичъ. 
Цыбуля Аөанасій Никонаевичъ. 
Цъхановекій Аполлинарій Михайловичъ. 
Четыркинъ Евгеній Стехановичъ. 
Шавельекій Сергъй Пиканоровичъ. 
Швыдковекій Пикодимъ Петровичъ. 
Шостацкій Евгенй Иванович». 
Прошевскій Семенъ Аристарховичъ. 


Ез. 


СТУДЕНЧЕСКІЯ УЧРЕЖДЕНИЯ, 


Въ Варшавекомъ Университет въ отчетномъ году суще- 
ствовало 2 етуденческихъ учрежденія, именно: 


1) Педагогическій Кружокъ студентовъ, предеъдателемъ ко- 
тораго въ отчетномъ году быль и. д. ординарнаго профессора 
Е. А. Бобров. 


За отчетное время Педагогичеекій Кружокъ студентовъ 
имфлъ веего 8 заеЪданій, въ томъ чиелъ илепарныхьъ 5 и заеф- 
даній бюро секретарей подъ предефдательствомъ завћдывающаго 
Кружкомъ—3. 

На пленарныхъ засфданшхъ (25 сентября, 2 и 50 октября, 
б и 27 ноябри) было доложено и обеуждено всего 10 сообщеши 
и заелушанъ тодичный отчетъ Кружка. 

Па заећданіяхъ бюро Кружка (16 сентября и 5 ноября) были 
разбираемы вопросы внутренней жизии Кружка, и составленныя 
опредћленія хиксированы въ спеціальныхъ протоколахъ. На треть- 
емъ засъданіи бюро (20 ноября) проиеходило предварительное озна- 
комленіе и обеужденіе опытовъ С. А. Гуменера. 

Изъ числа 10 докладовъ спеціально-иеторіи педагогики былъ 
поевнщенъ | докладъ, юбилею И. С. Никитина—1, школьной пое- 
дагогик —1, еовременнымъ вопросамъ, явленіямъ и предметамъ 
—4, методик русекаго языка и рисованія —3. 

Гг. члены Кружка сдфлали 6 слфдующихь сообщеши: 
К. З. Гихоновиче—„Возникновене Педагогическаго Кружка ету- 
дентовъ при Императорекомъ Вартавекомь университет”; П. А. 
Комарецкій —,МШкольныя отмтки; А, А. Яворский — „И. С. Ники- 
тинъ и его „Дневникъ Семинариста”; Г. К. Гроза—„Жизнь и пе- 
дагогическія ученя Песталоцци”; А. В. Соловъево--„Американекіе 
университеты“; О. А. Гуменерѕ— „Психологическіе опыты и мето- 
дика рисованін“. 

Приглатаемыя на основаніи $ 16 Устава Кружка для про- 
чтенія въ ономъ своихъ сообщеній лица, состояния на педагоги- 
ческой елужб%, предетавили всего 4 доклада: приватъ-доценть, 
представитель Выешихъ Женскихь Курсовь А. А. Соколово 
„О предстоящемъ създъ Общества „благородныхъ“; заслужен- 
ный преподаватель ГУ Варшавской мужекой гимназ!и В. Г. Хо- 
марницкй- „Современный иедагогическй конФликтъ“; бывиий 
воспитанника, Варшавекаго университета, преподаватель Ш Вар- 
шавекой мужекой гимназіи К. М. Витошинскій—два доклада на 
тему „Натурально-художественный методъ преподаванія руеекаго 
нзыка“. 

Въ превінхъ по новоду доложеннаго принимали учаетіе, 
какъ гг. члены Кружка, такъ и присутствовавшіе на засъданіяхъ 
профессора университета и приглашенныя лица. О заеЪданіяхъ 
Кружка и содержаніи докладовъ и преній по поводу оныхъ евое- 
временно появлялись свЪдЂнія въ прессф. Кромъ того, Педаго- 
гическій Кружокъ выпустиль въ евЪтъ подъ редакшею преде%- 
дателя свое изданіе „Сборникъ въ честь Н. И. Нироюва”. 


Должностными лицами Кружка состояли: зав дывающй Кру- 
жкомъ и его предеБдатель, прое. Е. А. Бобровё; товарищь его 
и заместитель, про. П. Н. Черняев; члены бюро, секретари-сту- 
денты: Е. К. Семеновскій (онъ-же казначей), К. 3.. Гигоновичв, 
А. А. Яворскій, В. А. Винолрадовъ, В. С. Омирновъ, Л. И. Песо- 
ченскій, Г. К. Гроза, Ив. Д. Четъркинъ. 

За неимфн!емъ средствъ на покуцку кафа библіотека Круж- 
ка до сихъ поръ не можетъ открыть выдачи книгъ для работъ 
гг. членовъ. Обязанности библіотекаря по каталогизаціи и описи 
книгъ принялъ на себя членъ кружка Б. А. Молчанов. 

2) Кружокъ для изученія вопросовъ худужественнао твор- 
чества, предевдателемъ котораго въ отчетномъ году былъ и. д. 
доцента А. М. Евлаховъ. 

Согласно $ 12 Устава „Кружка? отчетъ о состонніи и дћ- 
ятельности его составляетея и печатается въ годовомъ отчет 
Университета „въ конц каждаго учебнало года”. Однако, нару- 
шеніе нормальнаго теченя въ жизни Университета во второмъ 
полугодіи 1910/11 уч. года настолько неблагопрінтно отразилось 
на двятельности только что народившагоея и едва сорганизовав- 
шагося къ тому времени „Кружка”, что составлене отчета за 
1910/11 уч. годъ пришлось отложить до боле благопрінтнаго 
времени, когда для такого отчета, за боле продолжительный 
срокъ, предетавихся бы подходящій матералъ. 

Въ виду этого, пользуясь предложеніемъ г. Ректора—пред- 
ставить къ 15 декабря отчетъ о состоявіи и дЪятельности „Круж- 
ка” за 1911 годъ, Комитетъ „Кружка? симъ имфетъ честь пред- 
ставить отчетъ за все время своезо сушществованія, т. е. съ октя- 
бря 1910 з. по 1 января 1912 +. 


1. Состояне „Кружка“. 


За истекшее время ве%ми длами „Кружка? руководиль, 
совмветно съ Комитетомь, доцентъ А. М. Евлаховъ, въ качеств 
предеЂдателя „Кружка”. Комитетъ, согласно $ 7 Устава, соето- 
ялъ изъ пяти лицъ изъ числа студентовъ-членовъ „Кружка“. Въ 
1910/11 уч году членами Комитета были: Вяльбе, Панасюкъ, 
Тихоновичъ, Подъячевъ, Куриленко. На 1911/12 уч. годъ, согла- 
сно тому же $ 7 Устава, избранъ новый Комитетъ, въ составъ 
котораго вошли три прежнихъ члена: Вяльбе, Панасюкъ и Тихо- 
новичъ и, взамфнЪъ выбывшихь, два новыхъ: Валединскій и Гла- 
голевъ. Въ 1910/11 уч. году дъйствительныхъ членовъ „Кружка“ 
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было 81; въ настоящемъ уч. году ихь состоитъ 92. Сосласно 
прим. 2 $ 2 Устава, „Кружокъ“ установилъ ежегодный членекій 
взноеъ въ размЬр% 50 коп., полагая, что такая сумма не будеть 
обременительной для большинства. Однако, не смотря на ерав- 
нительно большое число членовъ „Кружка“, членскіе взносы ио- 
ступали за истекшее время очень неаккуратно и въ данной мо- 
менть соетавляютъ 5 р. 25 к —вею каесовую наличность „Круж- 
ка“. 


|. Дфятельность „Нружна“. 


Дъятельность „Кружка” началась нБеколько ранБе его утвер- 
жденін СовЪтомъ Университета. Именно, еще во второмъ полуго- 
ди 1909/10 уч. года, лицами, явившимися впослЪдетвім главными 
организаторами „Кружка и его членами, съ разръшенін г. Ректо- 
ра, были устроены два собранія въ стћнахъ Университета, подъ 
предеБдательетвомъ А. М. Евлахова, на которыхъ было заслу- 
шано 3 доклада. Охфищальное открыте „Кружка“ еостоялось 
22 октября 1910 г. въ присутствіи г. Ректора Университета Е. 0. 
Карекаго и г. декана историко Филологическаго Факультета ©. И. 
Въхова, причемъ предефдателемь „Кружка“ была произнесена 
программная ръчь о сущности и задачахъ художественнаго твор- 
чества. 

За истекшее время „Кружокъ” имфлъ 10 научныхъ собран, 
на нЪкоторыхъ изъ коихъ приеутетвовали профессора уни- 
верситета. Одно изъ этихъ собраній было посвящено чествованю 
памнти поэта Т. Г. Шевченко. 

Всего въ „КружкЪ“ было прочитано 18 резератовъ: 


студ. Подъячевымь: 1) „Поэзін тоски и безнадежности“ 
(о Чехов) и 2) „Нъкоторые мотивы художесгвениаго твор- 
чества Достоевскаго“; 

студ. Складковекимъ: 3) „Жизнь и литературная дћ- 
ятельность Юлія Словацкаго”; 

студ. Тихоновичемъ: 4) „О Ницше“ и 5) „Рай и адъ 
въ поэзи Шевченко”; 

студ. Вяльбе: 6) „Чуветво природы и его выражеше”; 

студ. Ковердынскимъ: 7) „Біографія Шевченко“; 

студ. Уманскимъ: 8) „Въ Толетовекой колони“; 

студ. К. Лебедевымъ: 9) „Толстой о воспитани“; 
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студ. Лаекинымъ: 10) „Никитинъ – поэтъ и гражда- 
нинъ“; 

студ. Валединекимъ: 11) „Будущіе строители жизни 
въ творчествћ Чехова“; 

етуд. Матанкинымъ: 12) „Никитинъ и его ироизведе- 
нія“ и 13) „Прометей русской поэзія“ (о Лермонтов%). 


Подводя итоги своей днтельности за означенное время, 
„Кружокъ“ съ отраднымъ чуветвомь можеть констатировать, 
что цвль, легшая въ его основаніе, проводитен имъ въ жизнь 
Университета. Какь видно изъ $ 1 Устава, съ самаго начала, 
этой ифлью являлись „научная разработка и изучене эстетики 
и цсихологій творчества“. Правда, какъ это всегда бываеть во 
веякэмъ живомъ дЪлЪ, реализація этой основной цфли „Кружка“ 
на практикъ ветрфтила не мало затрудненій. Эстетика на проч- 
ныхъ научныхъ основаніяхъ и психологія творчества – науки с0- 
веБмъ еще молодын,—можно сказать —науки будущаго. Въ Рос- 
сш въ этой области почти ничего не едЪлано. Вполнв естествен- 
но, что дфятельность „Кружка“ не могла обойтись безь нЪкото- 
рыхъ уклоненій въ еторону отъ поставленной себБ цёли Изъ 
предетавленнаго отчета видно, однако, что эти уклоненія были 
весьма незначительны, и что „Кружокъ“, руководимый Комите- 
томъ, неуклонно стремилея къ тому, чтобы, такъ сказать, скон- 
центрировать свою дфятельность и направить ее въ одно русло. 
Это и составить неотложную задачу „Кружка“ въ ближайшемъ 
будущемъ. 

Въ евоемъ руководительствЬ дфятельностью „Кружка“, Ко- 
митетъ, во глав со своимъ предеБдателемъ, исходилъ и иехо- 
дить изъ слфдующаго основного соображенія: какъ бы ни раз- 
ематривать продукты художественнаго творчества, - только лишь 
какъ отражене пеихологіи художника-творца, или какъ „зеркало 
дъйетвительности“,—въ обоихъ случанхъ, при изученіи ихъ, не- 
обходимо исходить изъ. психологіи творческаго процесса, ибо 
и во второмъ елучаъ, прежде чъмъ пользоваться. продуктами 
художественнаго творчества, какъ историко-культурными докумен- 
тами, и для того, чтобы имбть право пользоваться ими въ этомъ 
емыслЬ, —необходимо сначала ръшить вопросъ о томъ, какъ и въ 
какой мЪр® дъйствительноеть въ нихь отражается, т. е. какъ 
она преломляется въ призм творческаго процесса; а этотъ во- 
просъ неразрфшимъ безъ психологи творчества и эстетики во- 
обще, въ которую она входитъ какъ составная часть. Это поло- 
женіе, по мн®нію Комитета, должно быть принципомъ научной 
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дфятельности „Кружка“ и въ будущемъ: въ немъ весь смысль 
существованія „Кружка“. 

Кром% того, на еторонЪ, на частныя пожертвованія, суще- 
ствустъ студенческая столовая, завћдываеман совЪтекой комис- 
стей совмЪетно съ представителями мЪсетнаго общества. 


234. 


Поощренія учащихся: премм, медали, стипендіи и пособія, 
освобожденія отъ платы. 

Въ 1911 голу Совътомъ Университета, съ разръшенія Г. По- 
печителя Варшавекаго Учебнаго Округа, были выданы бБднъй- 
шимъ студентамъ Университета въ томъ или иномъ разм рЪ сти- 
пендій. 

Въ первой половин отчетнаго года было выдано стипендій 
и нособш 320 етудентамъ; освобождены отъ взноса платы за елу- 
шаніе лекцій 126 студентовъ и 2 студента изъ сыновей прохес- 
соровъ; пособія изъ спеціальныхъ средствъ Университета выда- 
ны ә студентамьъ. 

Во второй половин отчетнаго года было выдано етипен- 
дій и пособ 350 студентамъ; освобождевы отъ взноса платы за 
слушаніе лекцій 228 студентовь и З сетудента—изъ сыновей 
профессоровъ; пособія изъ спеціальныхъ средетвь Университета 
выданы 32 студентамъ. 

Совътомъ Варшавекаго Университета, по предетавленямъ 
Факультетовь, студенты были награждаемы медалями, пособіями 
и почетными отзывами. 

Золотыми медалями награждены: етудентъ 2 курса есте- 
ственнаго отдфлен!я Физико-математическаго Факультета ГлЪбъ 
Верещалинь за сочиненіе „Планктонъ озера Великаго, Новгород- 
ской губ.“ иодъ девизомъ „Есть травы на земл и т. д.“ и сту- 
денть 8 куреа юридическаго та. ультета Зеленко Андрей за со- 
чиненіе „Иеторико-критическій очеркъ цфнности“ подъ девизомъ 
„0% Чеѕіпё уігеѕ, ќашеп еѕі |аа4ап4а уоішшќавѕ”. 

Серебряными медалями награждены: студентъ 3 куреа 
естественнаго отдБленін Физико - математическаго Факультета 
Александръ Мусселіусъ за сочиненіе „Паблюденін надь планкто- 
номъ озера Ставъ (Съдлецкой губ., Венгровскаго ућзда) и опи- 
саніе гидриклидъ этого озера“, подъ девизомъ „Їп тіпішіѕ пайша 
шаҳіта”, и студенть 2 куреа юридическаго Факультета Мюбецкій 
Іосифъ за сочиненіе „Историко-критичееки очеркъ ученія о цфн- 
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ности“ подъ девизомъ „Внность—это чудовище, стерегущее 
входь въ храмъ экономической истины“. 

Почетныхъ отзывовъ удостоены сл$дуюпие студенты юри- 
дическаго Факультета: 2 курса Антоній Марицинякь за сочинен!е 
„Семейное право по Литовекимъ етатутамъ 1529, 1566 и 1588 г.г.“ 
подъ девизомъ „Какова мать, таково общество“; 3 курса Тро- 
Фимъ Черняшевскій за сочиненіе „Учеше Б. Н. Чичерина о правЪ 
и государствъ“ подъ девизомъ „№ 116,121“; 2 куреа МатвЪй Си- 
нев за сочиненіе „Учеше Б. Н. Чичерина о иравъ и государ- 
етв“ подъ левизомъ „Юіе Весь зууззепясвай 18 еш Тһе (ег 
РЬоворһіе” и 3 курса Янкель Кивмано за сочиненіе „Историко- 
критическій очеркъ ученія о цвнности“ подъ девизомъ „0% 4е- 
310 уігеѕ, іатеп сві ]1апдапда уоЇопіа8”. 

Денежныхъ премій за сочиненін изъ епеціальныхъ средетвъ 
Университета удостоены слдуюція лица: въ размъръ 150 руб. 
студ. 2 куреа естественнаго отдъленія Физико-математическаго 
Факультета Верешалинь ГлЪбъ; въ размъръ 50 руб. студентъ 2 
курса историко-хилологичеекаго Факультета Янъ Щепанъ Отремб- 
ский: въ размъръ 25 рублей студенты юридическаго Факультета: 
Поповичь Петръ, Шенвицо Феликсъ, ,Доброчинекій Сергъй, Бо- 
рецкій, Николай, Бозородицкій Михаилъ и Паще- Озерскій Борисъ 
и историко Филологическаго Факультета 2 курса Никольскій 
Александръ и Малиновскій Павелъ; въ размъръ 20 руб. студентъ 
У куреа историко -Фитологическаго Факультета Семеновский Евгеній 
и въ размъръ 15 руб. студенты историко-Филологическаго Фа- 
культета 2 курса Уханскій Михаилъ и 1 курса Загорскій Нико- 
лай. 


з, 
ПОЖЕРТВОВАНИЯ. 


Въ отчетномъ году Департаментомъ Народнаго Проеввще- 
нін открыть кредитъ на 5000 руб. для выдачи отъ имени Его 
Имикьлтовскаго ВЕЛИЧЕСТВА иособи наиболе достойнымъ и нуж- 
дающимея изъ русекихъ етудентовъ Университета, не пользую- 
щихея стипендіями, 


ІЛ. 
ОБЩЕЖИТИЯ. 


При Вартавекомъ университет® общежитій въ отчетномъ 
году не было. 
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т. 


РАСХОДЫ НА СОДЕРЖАНЕ СЪ РАСПРЕДЪЛЕНЕМЪ 


ПО ИСТОЧНИКАМЪ, 


а) Изъ суммъ Государственнаго Казначейства израеходо- 


вано всего: 


$ 6 ет. 1а. Содержаше личнаго 
состава и с, за- 


нятія : Н о 226542 руб, — коп. 
$' 6, ет. 16. На аб часть. 25000 руб — коп. 

$ 6 ст. 1в. На стиненди и посо- 
бія студентамъ .. о. 1100 руб. — коп. 

5 6 ст. 1%. На хозяйственные и 
канцелярекіе расходы . 25190 руб. 94 кон, 

5 8 ет. 46 Содержаніе љельдшер- 
ской школы 3с 1025 руб. — коп. 

9 10 ет. 4. Содержаніе Бои 
екихъ етипендіатовъ 3600 руб. — коп. 

5 10 ет. 7. Пособін на воспитаніе 
ла ЕЗЕТ ТЗ г 485 руб. — кои. 

5 10 ет. Зв. Пособія на воепита- 
ніе дБтей 3974 руб. 35 коп, 

$ особый послЪдній. об сту- 
дентамъ . А д . 5000 руб. — коп. 

8 10 ет. 36. С жалова- 

ве за службу въ губ. 24 
ства Польекего . . . . 28856 руб. 91 коп. 
$ 7 ет. 1. Пособія ТЕТИР. 50 руб. — коп. 
8 10 ет. За. Путевыя пособія . 5800 руб. — коп. 

ет 20°, и жа- 
лованіе . 21000 руб. — копа 

5 5 ст. 1. Пособін мешан 5 
ществамъ а 1800 руб. — коп. 
$ Зет. Ја. Путевое НС бейка 313 руб. #0 коп. 
$ 10° ст. 1. Пособін учащимея 906 руб. — кон. 
Веего . 462044 руб. 10 коп. 


— 102 — 


б) изъ сбора за слушаніе лекцій . . 183550 руб. 58 коп. 
в) изъ %,0/, съ пожертвованныхъ ка- 

питаловъ и. ое а 3419135 руб: 20, коп 

г) изъ другихъ источниковъ . . . . 5834 руб. 61 кон. 

Всего. . . 693342 руб. 79 коп. 


УЧЕНЫЯ ОБЩЕСТВА, 


При Имнераторскомъ Варшавекомъ Университет существу- 
ютъ три ученыя общества, именно: 


1) Русское медицинское общество. 


Уставъ этого Общества Высочайше утвержденъ въ 29 день 
января 1888 года. Почетнымъ президентомъ Общества по Уета- 
ву такового состоитъ Попечитель Варшавскаго Учебнаго Окру- 
га. ПредсБдатель Общества избираетен ежегодно. 

Въ отчетномъ году предеБдателемъ состояль бывний орди- 
нарный профессоръ Варшавекаго Университета, дћЪйетвительный 
статей совЪтникъ В. В. Худревецкій. 


2) Общество естествоиспътателей. 


Уставъ этого Общества Высочайше утвержденъ въ 23 день 
декабря 1888 года. Общество состоитъ подъ предефдательствомъ 
Попечителя Варшавекаго Учебнаго Округа Г. Левицкало. Общество 
раздляется на два отдфлен1я: а) отдБлен!е біологіи и б) отдф- 
леніе химіи и Физики. 

Предеъдателемъ перваго въ отчетномъ году состояль П. И. 
Митрофанов, на котораго, согласно $ 17-му Устава, были воз- 
ложены преде®дателемъ также обязанности вице-предеЂдателя; 
преде%дателемъ отдфленя Физики и химіи быль А. Р. Колли; 
членами совЪта: отъ отдёленя біологіи-- В. П. Амалиций, отъ 
отдЪленія химіи и Физики — В. В. Курилов, казначеемъ — А. А. 
Шандръ, секретаремъ Общества — Я. 11. /Делкановцевь; секрета- 
рями отдВленій были: П. Ө. Соловъевь — біологіи и И. С. Теле- 
тов5—ФИЗИКИ и химій. 
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Въ отчетномъ году Общество понесло тяжелую утрату: 
скончалея его бывшій предеЪдатель и членъ - основатель Влади- 
миръ Ивановичъ Бъляев5, принимавиий въ теченіе многихъ лЪтъ 
весьма дЪятельное участіе въ жизни Общества, исполняя поелђ- 
довательно обязанности секретаря отдленія біологіи въ 1889 и 
1891 гг., затвмъ казначея Общества до 1899 г. и предеъдателн 
огдфлен!я біологіи съ этого года по 1901 г. 


Научными командир‘ вками отъ Общества пользовались елђ- 
дующін лица: съ пособіемъ въ 100 руб, каждый: —д. ч. Общества 
П. А. Мавродіади на Мурманекую біологическую станцію и Ай- 
новекіе острова, студ. Г. Ю. Верещаминь въ Швейцарію на ги- 
дробіологическій лЪтній курсъ и д. ч. 1. Ф. Сїома въ Кълецкую 
и Петроковскую губ.; безъ денежнаго пособія: д. ч. С. Ө. Вуй- 
чицклй въ Гродненскую, Сувалкскую, К%ълецкую и Варшавекую 
губерния, д. ч. А. В. Мартъново и д. ч. А. Н. Бартеневь въ Ели- 
заветпольскую и Бакинскую губернія, А. И. Хансен въ Екатс- 
ринославекую губ., д ч. В. Ф. Хиљлевскій въ Черноморекую губ., 
д. ч. А. М. Скринниковь въ Кълецкую губ. и студ. Н. П Фута- 
севичо въ Люблинекую губ. 


Въ отчетномъ году Общество участвовало въ торжествен- 
номъ собраніи, посвященномъ памяти Ломоносова, совмБетно съ 
членами Совътовъ Императорекаго Варшавекаго Университета, 
Политехническаго Института Императора ПяколАя П, Выешихъь 
женекихъ куреовъ и съ Обществомъ истор!и, Филологіи и права. 
Па этомъ собраніи были произнесены слфдующая р$чи: 1) Е. Ө. 
Карскій. Значеніе М. В. Ломоносова въ развитіи русекаго лите- 
ратурнаго языка; 2) И. И. Замотинљ. ДвЪ стихи въ литератур- 
ной и общественной дВятельности М. В. Ломоносова; 3) В. И. 
Амалицит. Значеніе трудовъ М. В. Ломоносова по минералогіи, 
геологи и горному длу; 4) В. В. Курилов. М. В. Ломоносовъ, 
какъ Физико-химикъ. 

ЗатЬмъ, за отчетный годъ Общество имъло одно общее за- 
сЬданіе, б.засфдавій отдЪленін біологіи и 6 засЪданій отдЪленій 
Физики и ХИМИИ. 

На общемъ еобраніи 12-го марта 1911 года избраны были 
въ число дъйетвительныхъ членовъ предложенные отдфленями 
С. С. Ганешинь, С Н. Каменскій, Н. Д. Балла, Д. М. Авто- 


кратовз, А. И. Хаинскій и въ члены сотрудники Г. Ю. Вере- 
паљин. 


Въ этомъ заефдани, по прочтени секретаремъ Общества 
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отчета за 1910 годъ, произнесли рфчи: В. В. Аурилово. Эволюціон- 
ный принципъ къ химм (привцииъ интенсивности признаковъ) и 
9. Г. Розенталь. Восхождене на Араратъ лътомъ 1910 года. 

Въ очередныхъ засфдан!яхъ отдБленія біологіи прочитаны 
слЪдующіе доклады: И. Я. Тур. Результаты опытовъ надъ вл1я- 
ніемъ лучей радія на развитіе моллюека РлоЇаѕ сапійа Гат.; А. 
И. Хаинскй. Опытъ химической классификаціи черноземныхъ 
почвъ по принципу интенсивности свойствъ; Д. Н. Соболевэ. 
О тектоник К%лецко - Сандомирскаго кряжа; П. М. Короневичо. 
Къ геологія окрестностей города Велюня; Г. 10. Верещаминв. 
Объ измЪненіяхъ цикличноети (4адосега въ зависимости отъ ге- 
ограхической широты м%стности; С. Ө Вуйцицкій. Конечныя 
Фазы развит!я пыльцы и каріокинезъ въ верхушкахъ роста кор- 
ней у Гесса теситьа 615). Г. Я. Гуревичъ. Добавочныя ребра у 
человЪка (собетвенное наблюден!е); А. Н. Бартенево. Къ составу 
Фауны Закавказья; С. 0. Вуйцицкій. Развитіе пыльника и пыль- 
цы у Маюа зИхези“в 1; А. И. Хаинекй. Хромидіальное вещество 
у простёйшихъ, его отношене къ ядру, хромидіямъ и митохон- 
др1ямъ; Н. П. Футасевичь демонстрироваль коллекціи позвоноч: 
ныхъ, собранныя имъ лЬтомъ 1910 и 1911 годовъ въ Люблинской 
губерніи; И. Я. Тур. О вліннія лучей радія на личинокъ акео- 
лотля; Б. Е. Можейко. О строеніи кровеносной системы миногъ; 
В. Ф. Хмьлевски. Памяти В. И. Бъляева; М. С. Цвът»ь. Новын 
наблюденія надъ каллёзой; П. А. Мавродіади. а) Орнитологиче- 
скія наблюденія на Айновекихъ островахь лъЪтомъ 1911 года, 
6) О новой орм% паразита десятиногихъ раковъ; С. 0. Вуйциц- 
кій. а) Демонстрашя нЬкоторыхъ матеріаловъ по экекуреіямъ 
текущаго года, б) Къ вопросу о строеніи и образованіи оболо- 
чекъ пыльцевыхъ зеренъ у Маша 5Иоеѕітіз Г; К.И. Стольиво. 
О тофато ріаіепѕів Мей. — предполагаемый предшественникъ 
челов%ка. 


Въ очерелныхъ заеБданіяхъ отдфленія Физики и химіи прочи- 
таны елБдующіе доклады: Д. Д, Мордухай- Болтовской. О взаимныхъ 
метрическихъ теоремахъ; В. П. Вельмине. О разложеніи идеаловъ 
квадратичной области на простыхъ множителей; Н. Н. Стасевичэ. 
Равнов%сіе въ систем, построенной изъ И (№0;)., МН; и Н.О; 
И. С. Телетовъ. Полученіе перекисей кадмія, цинка и серебра; 
Ф. Ю. Биске. Кривизна спектральныхъ линій плоской сЪтки; 9. Г. 
Розенталь. СемирЪченекое землетрясеніе въ декабрь 1910 года; 
В. В. Дубянскій. Долина Баклана и Әльбрусъ; В. В. Курилов. 
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Какъ произошла современная химія. Памяти Фантъ ГоФеа; Д. Д. 
Мордухай- Болтовской. О нъкоторыхъ интегральныхь уравненіяхъ. 
Ф. Ю. Биске. Новый ртутный уровень (съ демонстраціей); 9. Г. 
Розенталь. Объ опредъленіи глубины очага землетрясенія; Н. А. 
Линниченко. Мзелъдованіе электрическаго спектра по методу 
конденсатора; В. В. Курилове. Приглашеніе къ образованію м%ет- 
наго комитета по сбору пожертвованій на памятникъ А. М. Бут- 
лерову согласно порученію Имнераторекаго Общества любите- 
лей естествознанія при Московскомъ Университет; В. И. Ро- 
мановскій. Законъ большихъ чиселъ и теорема Бернулли; В. П. 
Вельминою. О ръшеніи системы уравненій 


аж? + Б = 32 
сх + а = 2? 

въ раціональныхъ числахъ; Г. Ф. Сіома. Къ литологіи доломитовъ 
К%лецкой возвышенности; И. С. Телетовз. Изомерія малоновыхъ 
әФировъ,—полученіе двузамфщенныхъь метиловыхъ эФировъ мало- 
новой кислоты. ИзелЪдованія, произведенныя съ И. П. Широко- 
вым; В. П. Вельминѕ. О приближенномъ вычисленіи дуги всего 
эллипса; В. И. Романовенй. О двухъ формулахъ, относящихся 
къ счету простыхъ чиеелъ. 


Въ течен1е отчетнаго года были“ напечатаны №№ 3З и 4 
ХХИ-го тома и №№ 1 и 2 ХХИ!-го тома протоколовъ Общества. 

Денежныя средетва Общества состояли изъ субеидш, полу- 
чаемой изъ Государственнаго Казначейства въ размър% 1000 р. 
и изъ членскихъ взносовъ. 

Членами Ревизіонной комиссій были снова избраны едино- 
гласно В. В. Кудревеикщ, М. С. Цвъть и С. Г. Часовниковв. 


3) Общество истор, филологи и права им%етъ Уставъ, 
утвержденный Миниетромъ Народнаго Просвъщенін 24 ноября 
1900 года. 


І, Свтъдънля о личном составь Общества. 


Новыхъ членовъ вступило въ отчетномъ году 6. Бюро 06- 
щества состояло изъ слфдующихъ лицъ, избранныхъ въ годич- 
номъ собраны Общества 24 января 1909 года: предефдателя—Н. 
Н. Любовича, товарища председателя — И. Н. Трепицына, секре- 


м 
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таря—И. И. Замотина, казначея —И. П. Добровольскалю (избран - 
наго 27: Феврля 1911 года), библіотекаря — С. И. Въхова, редат- 
тора— В. А. Францева и членовъ Совфта: отъ историко-Филологи- 
ческаго отдБленія — А. П. Косминскалю и юридическаго отдЪле- 
нія—И. С. Эйснонта. Предездателемъ историко-Филологическаго 
отдБленія состонлъ Е. Ө. Карскій, а секретаремъ --В. А. Камин- 
скій. Въ юридическомъ отдфлени предеЪдателемъ состоялъ 0. Ө. 
Зилель, а секретаремъ — А. А. Вилков (избранный 27 Февраля 
1911 года). 


П. Свъдъьная о состоянии денежныхь средствъ Общества 


1% 610 библіотеки. 


Состояне суммъ Общества выражается въ слБдующихь 
цифрахъ: къ 1 января 1911 года было 1202 руб. 47 коп. Въ те- 
чеше 1911 года поступило: 1) членскихъ взносовъ 205 рублей, 
2) процентовъ отъ процентныхъ бумагъ и денегъ, хранящихен въ 
сберегательной касев Государственнаго Банка по книжкамъ 
№ 2348 и № 143203 — 12 руб. 75 коп., 3) триста рублей субси: 
дли оть Министеретва Народнаго ПросвЪщенія и 4) одинъ рубль 
за продажу 5 выпуска „Записокъ Общества”. Такимъ образомъ 
приходъ выразился въ сумм 1781 руб. 22 коп. Изъ этихъ де- 
негъ было израсходовано въ 1911 году: 1) на напечатан! 5-го 
выпуска „Записокъ Общества” 340 рублей, 2) на жалованье 
курьеру Общества и разные мелкіе расходы, какъ то печата- 
ніе повфетокъ, почтовыя марки и т. п. — 42 рубля 57 коп.; 
итого было израсходовано 382 рубля 57 коп. Такимъ образомъ 
къ 1 января у Общества им%лоесь 1398 рублей 65 коп.; изъ нихъ 
въ процентныхъ государственныхь бумагахъ 952 рубль 73 кои. 
(номинальная стоимость 1000 руб.) и 400 руб. наличными деньга- 
ми хранятся въ ссудо - сберегательной касеъ Государственнаго 
Банка, а 45 руб. 92 коп. находятся на рукахъ у казначея. 


Въ библіотекъ Общества къ 1 января 1911 года чиелилось 
книгъ и періодическихъ издан 249 названій въ 2042 томахъ, 
тетрадяхъ и листахъ. Въ 1911 году поступило: 1) книгъ и пе- 
ріодическихъ изданій — 11 названій въ 16 томахъ, тетрадяхъ и 
листахъ; 2) продолженій книгъ и періодическихъ изданій — 20 
названій въ 68 томахъ и тетрадяхъ. Итого къ 1 января 1912 г. 
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въ библ1отекь Общества числилось квигь и періодическихъ из- 
даній 260 названій въ 2126 томахъ, тетрадяхъ и листахъ. 


Ш. Свъдњнія о дъятельности Общества. 


Ученыхъ заседаний Общества было десять: одно годичное, 
два совместно съ Сов$томъ Университета для чествованія юби- 
леевъ Б%линскаго и Ломоносова, четыре заеЪданя историко-Фи- 
лологическаго отдБленя и три юридическаго. Въ иеторико-Фило- 
логичезкомь отдьленши были сдфланы слфдующ!е доклады: В. А. 
Францевымо. Изъ исторіи русскаго славянофильства сороковыхъ 
годовъ; Л. Н. Беркутомз. Памятники латеранской исторіограеіи; 
В. А. Каминскимъ. Этнограхачеекая пофздка въ Волынекую гу- 
бернію; И. Ц. Козловскимъ. ХҮ Археологическій създъ въ Нов- 
город%; Л. Н. Беркутомз. Іоркскіе трактаты, какъ, источникъ для 
характеристики англійскихъ церковно - политическихъ идей въ 
эпоху до конкордата 1107 года; В. А. Каминскиме. Къ вопросу 
о нвкоторыхъ этнограФическихъ особенностяхъ крестьянъ Во- 
лынскаго ПолЪеья. Демонстрація записей произведеній народнаго 
творчества при помощи Фонографа; Н. Н. Любовичемѕ. Новое 
изданіе по исторіи рехормащи въ Польш% и Литв%; В. А. Фран- 
цевымъ. Къ исторіи Кашубскаго возрожденія (о сношеніяхъ Мрон- 
говіуса и Ценовы еъ русскими учеными). 


Въ отдЪленіи юридическихъ наукъ были прочитаны докла- 
ды: 0. Ө. Зиелемә. Памяти Р. Дареста и Ө. И. Леонтовича; В. И. 
Синайскимъ. Гражданское право, какъ предметъ университетека- 
го преподаванія въ Росеји, и новый русеюй законъ объ автор- 
скомъ прав; Ф. П. Будкевичемъ. Гражданское Уложеніе, а рав- 
но система и иланъ кодиФикаціи законовъ; И. В. Каменскимо. 
Формула счастья на основЪ критическаго обществовь дня. 


Въ годичномъ засЪданіи была произнесена ръчь И. П. Коз- 
ловскимз. Новые матеріалы для б1ографи Михаила Өеодоровича 
Романова и значеніе ихъ въ наукъ. На торжественномъ засфда- 
ни, посвященномь памяти В. Г. ББлинскаго, были произнесены 
ръчи: И. И. Замотинимъ. В. Г. Блиненй и идея прогресса въ 
русекой жизни; А. М. Евлаховымъ. В. Г. Бвлинскій и пути рус- 
ской эстетики; Е. В. Спекторскимљъ. В. Г. БълинеюйЙ и западни- 
чество. На торжественномъ засЪданіи, посвященномъ памяти М. 


В. Ломоносова были произнесены р$чи: Е. Ө. Карскимъ. Значе- 
не М. В. Ломоносова въ развитіи русскаго литературнаго языка, 
а также И. И. Замотинымо. ДвЪ стихи въ литературной и 0б- 
щественной дфятельности М. В. Ломоносова.  Зае5даюй СовЪта 
Общества было—5, а раепорядительныхъ—6. 


Въ 1911 году Общество издало 5-ый выпускъ своихъ „Запи- 
сокъ?, въ которыхъ помфщены протоколы засзданй Общества, 
а также статьи В. И. Синайскаъо, Н. Н. Шюбовича, Е. В. Стек- 
торскало, И. П. Козловскало, В. А. Францева. КромЪ того, Обще- 
ство приступило къ печатанію новаго— шестого выпуска своихь 
„Записокъ”. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Варшавскасо Университета 


на 1912/18 акад. одг. 


Ректоръ, ординарный профессоръ, докторъ гражданекаго пра- 
ва Императорскаго Харьковекаго Университета, коллежскій совБт- 
никъ Иванъ Николаевичь Грепицъно. 

Проректоръ, заслуженный ординарный профессоръ, докторъ 
медицины Императорскаго Варшавекаго Университета, дъйетви- 
тельный статскій соввтникь Семенъ Никаноровичъ Ящинскй, 
завБдывающій кабинетомъ оцеративной хирургіи и Фезьдшерскою 
школою. 


ДЕКАПЫ ФАКУЛЬТЕТОВ. 


Деканъ иеторико-Филологическаго Факультета, заслуженный 
профессоръ, и. д. ординарнаго, магистръ римской словесности Импе- 
раторекаго Варшавскаго Университета, дьйствительный етатекій 
совътникъ Сергъй Ивановичь /%5065 (онъ же библіотекарь уви- 
верситетской библіотеки). 

Деванъ Физико-математическаго Факультета, зхслужеаный ор- 
динарный профессоръ, докторъ зоологіи Императорекаго С.-Петер- 
бургскаго Университета, дфиствительный статскій совътникъ Ша- 
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велъ Ильичь Митрофанов, завёдывзюний зоотомическимъ каби- 
нетомъ и лабораторіей. 

Деканъ юридическаго Факультета, заслуженный профессор», 
и. д. ординарнаго, магистръ гражданекаго права Императорекаго 
С.-Петербургскаго Университета, дЪйствительный статскій еовЪт- 
никъ Өеодоръ Өеодоровичъ ЭЗилель. 

Деканъ медицинскаго факультета, ординарный профессоръ, 
докторъ медицины Имгерзторскаго Московекаго Университета, дЪй- 
ствительный статскій совфтникъ Александръ Александровичъ Коло- 
сов, завЪдывающій гистологическимъ кабинетомъ и лаборяторіей. 


ЗАСЛУЖЕННЫЕ ПРОФЕССОРЫ. 


Ординарный проФессоръ, докторъ всеобщей исторін Имиера- 
торскаго Университета Св. Владимира, дБйетвигельный етатекій 
совВтникъ Николай Николаевичъ /юбовичэ. 

Ординарвый профессоръ, докторъ славннской словесности Им- 
ператорскаго С.-Петербургекаго Университета, дћЪйствительный 
статскій совётникъ Өводоръ Францевичъ Вержбовскй, завЬдыва- 
ющій кабинетами нумизматическимъ и древностей (онъ же началь- 
никъ Варшавекаго главнаго архива древвихъ актовъ). 

Ординарный профессоръ, докторъ медицины Императорекаго 
Казанскаго Университета, дъйсгвительный статскій совЪтвикъ Вла- 
димиръ Ивановичь Никольск, завъдывающій Фармакологическою 
лабораторіею (онъ же предсЪдатель редакціонной комиссіи). 


ОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОРЫ. 


Сверхштатный ординарный профессоръ, докторъ русской ело- 
весности Императорекаго С.-Петербургскаго Университета, дЪй- 
ствительный статскій совЬтникъ Иванъ Петровичъ (озоновиче. 

Докторъ хими Императорекаго Московскаго Университета, 
статскій совфтникъ Венедикть Викторовичъ Курилов. 

Докторъ медицины Императорекаго Харьковекаго Униьерси- 
тета, дфйствительный статскій совътникь Николай Ивановичъ 
Мухин, завъдывающій кабинетомъ частной патологіи и теращи, 

Декторъ медицины Императорскаго Харьковскаго Универси- 
тета, статскій совътникъ Зиновій Васильевиаъ Г'утниково, завъды- 
вающій дагностическо-терапевтическою клиникою. 
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И. д. ординарнаго профессора, магистръ Фармаши Импера- 
торекаго Харьковскаго Университета, статекій совфтникъ Дмитрій 
Львовичъ Давыдов», завъдывающій Фарчацевтическимъ кабинетомъ 
и лабораторей. 

Докторъ ботавики Императорскаго Университета Св. Влади- 
мира, статекій еовЪтникъ Дмитрій Іосифовичъ Ивановскій, завЪды- 
вающій ботанической лабораторіей (онъ же директоръ Варшавскаго 
иомологическаго сада и членъ редакщонной комиесіи). 

Докторъ медицивы Императорекаго Университета Св. Вла- 
димира, статекій совътникъ Петръ Висильевичь Никольскій, завћъ- 
дывающій клиникою накожныхь и венерическихъ болЪзней. 

Докторъ медицины Императорской Военно-Медицинской Ака- 
деміи, статскій совътникъ Николай Николаевичь Брусянино, завћ- 
дывающій гигіеническою лабораторіею (онъ же секретарь медицин- 
скаго Факультета н членъ библіотечной комисеіи). 

И. д. ордин. профессора, магиетръ уголовнаго права Импера- 
торскаго С.-Петербургекаго Университета, дъйствительный стат- 
скій совтникъ Владвмиръ Владимирсвичъ Ёсипово (членъ редак- 
ціонной комиссіи). 


Докторъ медицины Императорскаго Харьковскаго Универси- 
тета, статскій совзтникъ Михаилъ Михайловичь Кузнецово, завЪ- 
дывающій акультотекою хирургическою клиникою. 


Докторъ медицины Имиераторекаго Университета ев. Вла- 
димира, д%йетвительный статескій совЪтникъ Михаилъ Григорье- 


вичь Чернягховскій, завъдывающій кабинетомъ теоретической хи- 
рургіи. 

Докторъ ботаники Императорскаго Варшавекаго Универси- 
тета, статскій совътникъ Викентій Фердивандовичь Хитълевскій, 


заввдывающій ботаническимъ кабинетомъ (онъ же членъ библютеч- 
ной комиесіи и директоръ Варшавскаго ботавическаго сада). 


Магиетръ зоологіи Императорскаго С.-Петербургекаго Уни- 
верситета и докторъ медицины Императорской Воевно-Медицин- 
ской Академ, статскй совЪтникъ Алексанлръ Андреевичъ Жандрь, 
завфдывающй физіологическимъ кабиветомъ и лабораторей (онъ 
же членъ библіотечной комисе!и). 


Докторъ славянской илологіи Императорскаго Университета 
Св. Владимира, статекій совътникь Владимиръ Андреевичъ Фран- 
цевъ (онъ же членъ редакціонной комисейи). 


Докторъ медицины Императорской Военно-медицинекой Ака- 
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деміи, статей совБтникъ Михзилъ Терентьевичь Тилонов, за- 
вёдывающій кабинетомъ описательной знатом1и, 

Докторъ русскаго языка и словесности Импера горекаго Харь- 
ковекаго Университета, статей соввтникъ Иванъ Ивановичъ 
Замотинт. 

Докторъ зоологіи Императорскаго Московскаго Университета, 
коллежскій совътникъ Яковъ Павлович» //Делкановцевъ. 

Докторъ еравнительнаго языковлвнін Императорекаго С.-Пе- 
тербургекаго Университета Леояъ Зармайровичъ Мееріанцо. 

Докторъ Физики Императорскаго Московскаго Университета, 
коллежскій ассесоръ Ачдрей Робертовичъ Колли. 

Докторъ медицины Имисраторскаго Казанскаго Университе- 
та, надворный совётникъ Степанъ Михайловичъ Мансимовичь. 

Докторъ медицины Императорской Военно-Медицинекой Ака- 
демін, надворный совётникъ Тосихъь Өомичъ Пожарискй. 

И. д. ординарнаго профессора, магиетръ хилософи Имиера- 
торекаго Юрьевекаго Университета, статеюй совътвикъ Евгенй 
Александровичъ Бобров. 

Докторъ медицины Имиераторекаго Московскаго Университе- 
та, коллежекій ассесоръ Гавріилъ Петровичъ Сахаров, зав5дываю- 
ЩІЙ лабораторіей общей патологіи и бактеріологіи. 

Докторъ медицины Императорской Военно-Медицинекой Ака- 
деміи, коллежскій совьтникъ Алексавдръ Госиховичь Изнатовскій, 
завБдывающій факультетскою терапевтическою кдиникою. 

Докторъ прикладной математики Имнераторекаго Московскаго 
Университета, статей совЪтникъ Дмитрій Никаноровичъ Горячев, 
заввдывающій механическимъ кабинетомъ (онь же секретарь физи- 
ко-математическаго Факультета). 


ЭКСТРАОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОРЫ. 


Магистръ лревне классической филологіи, статскій совфтникь 
Александръ Мартиновичъ Придикъ, завъдывающій кабинетомъ гип- 
совыхъ фигуръ и статуй (онъ же членъ библіотечной комисоіи). 

Магистрт. русской словесности Императорскаго Варшавекаго 
университета, статскій совътникъ Александръ Васильевичь Ми- 
хайлсвт. 

Магистръ астрономія и геодезіи Императорскаго С.-Петер- 


бургскаго Университета, статекій совътникъ Сергъй Даниловичъ 
Черный. 
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Магистръ русской Исторіи Императорекаго Харьковскаго Уви- 
верситета, статскій совфтникъ Иванъ Павловичь Козловскій. 

Магистръ церкэвнаго права Императорекаго С.-Петербургека- 
го Университста, титулярный совфтникъ Павелъ Владимирлвичъ 
Вержовской (онъ же секретарь юридическаго факультета и членъ 
библютечной комиссіи). 

Магистръ чистой математики Имиераторскаго С.-Петербург- 
скаго Университета, статскій совфтникь Дмитрій Дмитріввичъ 
Мордухай- Болтовской. 

Магистръ похлицейскаго права Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Университета, коллежскій совътникъ Владимиръ Александро- 
вичъ Гален. 

Магистръ римской словесности Императорскаго Варшавекаго 
Университета, статский совЪтникъ Павелъ Николаевичт Черняево. 

Магистръ физической геограіи Императорекаго Юрьевскаго 
Университета, коллежекій совЬтникъ Эльмаръ Генриховичъ Ро- 
эенталь. 

Магистръ русекой истори Имнераторскаго Казанскаго Уни- 
верситета, статей совЪтникъ. Григорій Григорһевичъ Писаревскай. 

Магистръ государетвеннаго права Имиераторскаго Москов- 
скаго Университета Василій Александровичъ Савальскій. 

Докторъ медицивы Императорскаго Московскаго Унавереите- 
та, коллежский совЪтникъ Петрь Алекећевичь Преображенский. 

Магистръ славянской Филологіи Имиераторекаго Московскаго 
Университета, коллежскій совЪтникъ Валерій Александровичъ //о- 
зоръловз (онъ же секретарь историко-филологическаго факультета). 

Магистр. государетвеннаго права Императорскаго Юрьев- 
скаго Университета Евгеній Васильевичь (пекторскій. 

Магистръ Физики Имперагорскаго Мсековекаго Университета, 
коллежскій ассесоръ Вильгельмъ Фридрихъ-Эрнестъ (3-хъ именъ) 
Ивавовичъ Эсмарга5. 

Докторъ мелицины Императорской Военно-медицинекой Ака- 
деміи, коллежскій совЪзтникъ Василій Андреевичъ Таранужинь, за- 
въдывающій судебно-медицинскимъ кабинетомъ. 

Докторъ медицины Императорекаго Казанскаго Университета, 
надворный совзтникъ Константинъ Хрисанфовичъ Орлово, завды- 
вающій офталмологичеекою клиниксю. 

Докторъ медицины Императорской Военно-медицинской Ака- 
деміей, коллежекій совфтникъ Андрей [осиховичь Карницкій, зва- 
вБдывающій клиникою дътскихъ болёзней. 
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Докторъ медицины Императорской Военно-Медицинской Ака- 
деміей, етатскій совЪтникъ Анастасій Александровичъ Сицинскій, 
завђдывающій клиникою акушерства и женскихъ болЪзней. 


Докторъ мелицины Императорскаго Московскаго Университе- 
та, коллежскій совбтникь Николай Матвћевичъ Богдановэ, завз- 
дывающ госпитальною терапевтическою клиникою. 

Докторъ медицины Императорской Военно-Медицинской Ака- 
деміи, коллежскій совЪтникъ Николай Николаевичъ Петров, зав%- 
дывающій госпитальной хирургической клиникой, 


Магистръ чистой математики Императорекаго Варшавскаго 
Университета Всеволодъ Ивановичъ Романовскій, 


И. Д. ДОЦЕНТЫ. 


Магистрантъ политической экономи и статистики Алекеьй 
Филипповичь Одарченко. 

Магистранть истори западно-европейскихъ литературъ, кол- 
лежскій ассесоръ Александръ Михайзовичь Ёвлатов5 (онъ же вре- 
менно и. д. лектора итальянскаго языка). 

Магистрантъ чистой математики Владимиръ Петровичъ Рель- 
мин5, 

Магистравтъ всеобщей (средней) истори Леовидъ Николае- 
вичъ Беркут. 

Магистрантъ геогнозіи и минералоги, надворный совътникъ 
Николай Длександровичъ Гриторовичъ- Березовскій. 

Магистрантъ финансоваго права, титулярный совћтникъ Але- 
ксандръ А лександровичъ Вилковз. 

Магистрантъ международваго права Валентинъ Александро- 
вичъ Овчинников. 

Магистрантъ гражданскаго права и судоустройства, коллеж- 
скій секретарь Михаилъ Ивановичь Митилино. 


ВРЕМЕННЫЕ ПРЕПОДАВАТЕЛИ. 


При каөедрв русскаго и церковно-славянекаго языковъ и 
истори русской литературы, докторъ русской словесности, д%йЙ- 
ствительный статекій совфтникъ Евхимй @еодоровичь Карскій, 
бывпий Ректоръ Императорекаго Варшавскаго Университета. 
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При каеедрв минералогия, докторъ минералогіи и геогнозіи, 
дћіствительный статскій совътникъ Алекеъй Михайловичь Зай- 
цевъ, бывшій ординарный проессоръ Имиераторскаго Томекаго 
Университета. 

При каөедрЕ чистой математики, магистрт. чистой математи- 
ки, коллежскій совътникъ Иванъ Романовичъ Брайцево, экстраор- 
динарный профессоръ Варшавекаго Политехническаго Института 
Императора Николая П. 


ЛЕКТОРЫ. 


Французекаго языка, Абель Алекеандровичъ Мансюи. 

ПъЪмецкаго языка, кандидать историко-филологическаго фа- 
культета Императорскаго Варшавскаго Университета, надворный 
совЪтникъ Әдмунаъ Леопольдовивъ Эрднано. 

Польскаго языка, вадворвый совфтникъ Владиславь Мартинъ 
Ивановачъ Недзведскій. 

Русскаго языка, магистрангъ руескаго языка и словесвости, 
коллежскій ассесоръ Александръ Дмитрієвичъ Григорьев. 


ПРОЗЕКТОРЫ. 


И. л. при каөедр% патологической анатом, по найму, л6карь 
съ отличіемъ Императорекаго Новороссійекаго Универеитета, Шал- 
ва ІосиФовичь Криницкій. 

И. д. при каөедръ судебной медицины, по найму, докторантъ, 
статекій совЬтникъ Николай Михайловичь „Лавялино. 


СВЕРХШТАТНЫЕ ПОМОЩНИКИ ПРОЗЕКТОРА. 


При каөедръ изіологіи, лћкарь Императорекаго Варшавека- 
го университета, надворный еовЬтникъ Антонъ Викторовичъ Ку- 
чинскій. 

При каөедрв хизіологіи, кандидатъ физико-матема тическаго 
Факультета Императорекаго Варшавекато Университета Иванъ- 
Казимирь Касперовичъ Сосновскій, 

При каөедрЬ описательной анатом, лёкарь Императорекаго 
Московскаго Университета Иванъ Васильевичь Морковино. 
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При каөедрБ оперативной хирурги л8карь Императорекаго 
Варшавекаго Университета Николай Александровичь Успенскй 
(онъ же иси. об. университегекаго врача). 


АСТРОНОМЫ НАБЛЮДАТЕЛИ. 


Младшій астрономъ-наблюдатель, окончивпий Императорскій 
Казанекій Увиверситеть съ дипломомъ первой степени, Владимиръ 
Николаевичъ Милованов. 


ЛАБОРАНТЫ. 


При каеедрВ Физіологической и патологической химіи, лфкярь 
Императорскаго Варшавекаго Университета, падво;ный совътникъ 
Иванъ Васильевичъ 7урецкій. 


При каөедр технической и астрономической химіи, магисгрь 
Фармащи Императорской Военно - Медицинской Академи Иванъ 
Осиповичъ Годлевскій. 

При каөедрБ сравнительной анатоміи и эмбріологіи, кавди- 
дать естественвыхъ наукъ Императорскаго Варшавскаго Универ- 
ситета Осипъ Петровичъ Эйсмондь. 

При каөгдрЪ фармаціи и хармакогнозш, провизоръ Имиера- 
торекаго Варшавекаго Университета, коллежскій ассесоръ Але- 
кеандръ Михайловичь Беккеро. 

При каөедръ неорганической хим!и, магистрантъ химіи С.-Пе- 
тербургскаго Университета, имБющій званіе приватъ-доцента, ин- 
женеръ-технологь Рижскаго Политехническаго Института, надвор: 
ный совЪтникъ Иванъ СергБевичъ 7'елетовэ. 

При каөедръ физики, окончившій курсъ математическихъ на- 
укь Физико-математическаго Факультета Московскаго Университе- 
та съ дипломомъ первой степени, коллежскій секретарь Евгеній 
Васильевичъ Богословскій. 


СВЕРХШТАТНЫЕ ЛАБОРАНТЫ и АССИСТЕНТЫ. 


При каөедрБ гигјевы, лъкарь Императорской Военно-Меди- 
цинской Академ, коллежскій совётникъ Владимиръ Алекефевичь 
Доброславинљъ. 
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При каөедрЬ Физіологіи и гистологійи, лЪкарь Императорекаго 
Харьковекаго Университета, коллежскій ассесоръ Павелъ Аполло- 
новичъ Пустовойтове. 

При клиник дВтекихъ болЪзней, лЪкарь съ отличіемъ Импе- 
раторекаго Варшавскаго Университета, надворный совфтникъ Але- 
ксандръ Николаевичъ Өедоровичэ. 

При каөедръ химіи (по предмету органической химіи), кан- 
дидатъ естественныхъ наукъ Императорекаго Варшэвекаго Уви- 
верситета Людовикъ Станиславовичь Шерль. 

При каеедрв Фармакологи, лёкарь Императорскаго Москов- 
скаго Университета и кандидатъ естественныхъ наукъ Император- 
скаго Варшавекаго Университета, коллежскій асеесоръ Павелъ Өео- 
доровизъ (оловъевз, онъ же сверхштатный хранитель зоологическа- 
го кабинета по найму. 

При каөедръ еравнительной анатоміи и эмбріологіи, канди- 
датъ естественныхъ наукъ Императорскаго Варшавекаго Универ- 
ситета, коллежеюй ассесоръ Иванъ Ярославичъ Тур. 

При діагностическо-терапевтической клиникћ, коллежскій ас- 
сесоръ, лВкарь Карлъ Карловичь Залескій. 

При каөедрЬ мивералогіи, оковчившій курсъ естественныхъ 
наукъ въ Имиераторскомъ Московекомъ Университет еъ динло- 
момъ первой степени, ІосиФъ Феликсовичъ Стома. 

При каөедрЬ морФолойи и систематики растеній, магистръ 
ботавики Императорскаго Варшчавскаго Университета, коллежеюй 
секрегарь Сигизмундъ Өаддесвичъ Буйцицкій. 

При клиник накожныхъ и венерическихъ бозЬзней, лћкарь 
Императорскаго Варшавекаго Университета, надворный совътникъ 
Габріель Геворковичь Айратетяницо. 

При госиитальной терапевтической кзиникЪ, лЪкарь Импера- 
торскаго Варшавскаго Университета, надворный совътникъ Брони- 
славъ Олавоміръ Владиславовичь Войткевичь. 

При каеедръ душевныхъ и нервныхъ болЪзней, выдержавиий 
испытаніе на степень доктора медицины, коллежекій ассесоръ Ми: 
хаилъ Ильичъ Капланб. 


При каөедръ зоологи, оковчившій куреъ естественныхъ на- 
укъ Физико-математическаго Факультета Императорскаго Москов- 
скаго Университета Андрей Васильевичъ Мартынов. 

При каеедрБ химіи (ио предмету неорганической химіи), 
окончившій курсъ естественныхъ наукъ Физико-математическаго 
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Факультета Императорскаго С.-Петербургекаго Университета Ни- 
колай Николаевичъ Стасевич. 

При каөєедрБ ботаники (по предмету анатоміи и Физіологіи 
раетеній), кандидать естествевныхь наукъ Императорекаго Вар- 
шавекаго Университета Адамъ-Маріанъ Юліавовичъ Чартковскій. 

При Факультетской хирургической клиник, докторъ меди- 
цины Имиераторекаго Московскаго Университета Владимиръ Его- 
ровичъ Проскурин. 

При каөедрв Физики, докторъ Философіи Берлинскаго Уни- 
верситета Феликеъ Юліановичъ Биске. 

И. об. при каеедрБ медицинской химіи, по найму, л8карь 
Сергвй Семеновичь Кравченко. 

При каведрь медицинской хим!и, кандидатъ естественныхъ 
наукъ Императорекаго Варшавекаго Университета Михзилъ Нико- 
лаевичъ Никольский. 

При каөедръ хармаши и фармакогнозіи, провизоръ, Импера- 
торекаго Варшавекаго Университета Брониславъ-Янь Алексавдро- 
вичъ Ржечковскій. 


И. об. при каөедръ гистологіи и эмбріологіи, по найму, до- 
кторъ философія Краковскаго Универеитета Фаддей Францевичъ 
Куркевичэ. 

При каөедръ частной патологіи и тераши, лЬкарь Импера- 
торскаго Варшавскаго Университета, титулярный совЪтникъ Мен- 
дель Израилевичъ Френкель. 

При каөедръ Физики, окончившій курсъ математическихъ на- 
укъ Физико-математическаго факультега Императорекаго Новорос- 
сійскаго Университета съ дииломомь первой степени, коллежекій 
ассесоръ Константинъ Ивановичъ Иванов. 

При оФталмологической кливикЪ, докторъ медицины Имиера- 
торекаго Казанскаго Университета, коллежскій ассесоръ Анатолій 
Егоровичъ Грубино. 

При каөедр® акушерства и женскихъ болъзней, лВкарь Имие- 
раторскаго Университета св. Владимира, коллежекій совЪтвикъ 
Михаилъ Игнатьевичъ Громыко. 


ХРАНИТЕЛИ КАБИНЕТОВЪ. 


Минералогическаго, магистръ минералогіи и геогнозіи Имие- 
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раторекаго Московскаго Университета Сигизмундъ Александровичъ 
Вейбертэ. 

Зоологическаго, кандидатъ естественныхъ наукъ Император- 
скаго Московекаго Университета Алексаидрь Николаевичъ Бар- 
тенево. 


ОРДИНАТОРЫ КЛИНИКЪ. 


При Факультетекой хирургической клиник, лфкарь Макеъ 
Яковлевичъ Пурицљ, съ 1/1 1910 г. по 1/1 1913 г. 

При госпитальной хирургической, лБкарь съ отличіемъ Че- 
славъ-Пеёръ Петровичъ /нковскій, съ 11 ЛУ 1911 г. по 11Ү 1914 г. 

При клиник нервныхъ и душевныхъ болЪзней, лЪкарь Сигиз- 
мундъ-Владиславъ Владиславовичъ Мессина, съ 1/1У 1912 г. по 
25/Х 1918 г. 

При оФталмологической клиник®, лькарь кодлсжскій ассесоръ 
Злзиславъ Владиелавовичь Генели, съ 1ЛП 1911 г. по 1ЛШ 1914 г: 

При Факультетской терапевтической хлиникЪ, лЬкарь коллеж- 
скій совътникъ Янъ-Мечиславь Владиславовичъ Мкимовичь, съ 
2ИХИ 1911 г. по 21/ХИ 1914 г. 


СВЕРХШТАТНЫЕ ОРДИНАТОРЫ КЛИНИКЪ. 


При діагностичееко-терэпевтической клиник, докторантъ Вла- 
димиръ Ипполитовичь Круликовскай, съ 1ЛУ 1910 г. шо ЛУ 
1918 г. 

При той же клиник, лЪкарь Маркелій-Ивавъ Яковлевичъ 
Добржинскій, съ 1ЛҮ 1910 г. по 1ЛУ 1918 г. 

При той же клиникь, лЪкарь Евгеній Отавиелавовичъ Осин · 
скій, съ 25/Ш 1910 г. по 25/ 1913 г. 

При той же кливикЪ, лЪкарь Зелька Лейзоровичъ Штейн- 
сапиръ, съ 1/Х 1911 г. по 1/Х 1914 г. 

При акультетекой хирургической клиник%ъ, лъкарь Мовша 
Гиршъ Кальманозичъ Гурвичо, съ 26/1 1911 г. по 26/1 1914 г. 

При той же клиникъ, лфкарь Отавиславъ Макеимиліановичъ 
Коне, съ 1/1 1911 г. по 1ЛТ 1914 г. 

При той же клиник%, докторь медицины надворный совътникъ 
Эдмундъ-Владиелавъ-Ольгердь Целестинъ Ивановичь Карловичэ, 
съ ИЛУ 1911 г. по ИЛУ 1914 г. 


— ПОВ ЕЕ 


При хакультетской терапевтической клиник8, лЪкарь Анато- 
лій Васильевичъ Самолевскій съ 16/1 1912 г. по 16/1 1915 г. 

При той же кливикЪ, лБкарь съ отличіемь АдольФъ Бенонъ 
Яновичъ Чайковскій съ 16/1 1912 г. по 16/1 1915 г. 

При той же клиник%, лћкарь Иванъ Ивановичь Каликинскиь, 
съ 1/УІ 1912 г. цо 1/УІ 1915 г. 

При той же клиник, лфкарь Евгенй-Гращанъ-Владиславъ 
ТосиФовичь Марчевскїй, съ 1/ХІ 1911 г. по 1/ХІ 1914 г. 

При той же клиник®, лЪкарь Өеодоръ Сергфевичь Троиціій, 
съ 26/ХІ 1911 г. по 26/ХІ 1914 г. 

При офталмодогической клиникъ, лБкарь съ отличіемь Але- 
ксандръ Владимировичъ Толстоуховъ съ 1ЛУ 1912 г. •по ІЛУ 
1915 г. 

При той же клиник%ъ, лъкарь Казиміръ Іосифовичъ Шварцен- 
бер15 съ 21ЛҮ 1912 г. по ЛУ 1915 г. 

При клиник нервныхъ и душевныхь болъзней, лБгарь Ю.1і- 
усь (Юлій) Яновичъ Нейзебауэро, съ 1ЛУ 1912 г. по 1ЛУ 1915 г. 


ПРОФЕССОРСКІЙ ДИСЦИПЛИНАРНЫЙ СУД”. 


Предећдатель суда- орд. проф. В. А. Францевь; члены су- 
да— орд. проф. А. А. Жандрб, экстраординарные ироФеесоры П. В. 
Верхжовской, В. А. Гоалень и Е. В. Спекторскій. 


КАНДИДАТЫ ВЪ ЧЛЕНЫ СУДА. 


Ординарные профессоры: И. И. Замотинз, С. М. Максимо- 
виче экстраординарные профессоры: С. Д. Черный, 9. Г. Розен- 
таль и В. А. Савальскій. 


РЕДАКЦІОННАЯ КОМИССІЯ. 


Члены комисс: 


. И. Никольск (овъ же предеБдатель комисеіи) 1911—1913. 
. А. Францевъ 1910—1912. 

. . Ивановскій 1911-—1913, 

. В. Есиповъ 1912—1914. 
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БИБЛІОТЕЧНАЯ КОМИССИЯ. 


Члены комиссти: 


А. М. Придикә 1912—1918. 
В. Ф, Хмљлевскїй 1911—1912. 
П. В. Верховской 1918—1913. 
Г. П. Сахаровъ 1912—1913. 


КАНДИДАТЫ ВЪ ЧЛЕНЫ КОМИССИИ; 


В. А. Поюртъловь 1911—1912. 
С. Д. Черный 1911—1912. 

А. Ф. Одарченко 1912 —1913. 
М. М. Кузнецово 1912—1913. 


УНИВЕРСИТЕТСКАЯ БИБЛЮТЕНА. 


Библіотекарь, заслуженный и. д. орд. профессора, д. с. с. 
Сергъй Ивановичъ Втъхов5. 


ПОМОЩНИКИ БИБЛІОТЕКАРЯ. 


Кипріанъ Романовичь Матљишукэ. 

Кандидатъ Императорекаго Варшавскаго Университета, на- 
дворный совфтникь Ромуальдъ Станиславовичъ СОуловсни. 

И. д., титузярный совът. Георгій Лавревтьевичь Василев- 
скій (онъ же письмоводитель медицинскаго факультета). 


И. Д. СВЕРХШТАТНАГО ПОМОЩНИКА БИБЛІОТЕКАРЯ, 


Антонь Станиславовичь Качеевскій. 
Вацлавъ Николаевичъ Зелинскій. 


ВОЛЬНОНАЕМНЫЕ. 


1осифхь Андреевичь Новацкій. 
Елена Владимировна Бужко. 
Екатерива Валентиновна Ботуславская. 
Эмилин Петровна Знанецкая, 
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Елисавета Тосифовна Ячелская. 

Юлн Эдуардовна Розенмейерз. 

Павелъ Адольфовичъ Сакс5. 

Хранительница профессорской читальни Наталін Сергћевна 
Иванова. 

Завфдывающая семинарской библіотекой Марія Яковлевна 
Крыжановская. 


СЕКРЕТАРЬ БИБЛІОТЕКИ. 


Дмитрій Ивановичъ Баранюк. 


КАНЦЕЛЯР!Я ПРОРЕКТОРА. 


ПОМОЩНИКИ ПРОРЕКТОРА. 


Окончившій куреъ вь Ново - Александрійскомь Институтв 
сельскаго хозяйства и лфсоводства съ званіемъ агронома, надвор- 
ный совћтникь Петръ Тимофеевичъ Азбзевиче. 

Дъйствительный студенгь Императорскаго Варшавскаго Уни- 
верситета, налворный совЪтникъ Николай Пе!гровить Кудрявцево. 

Секретарь по студенческимъ дъламъ, лЬкарь Императорскаго 
Университета Св. Владимира, надворный совфтникь Петръ Өеодо- 
сьевичъ Успенскій. 

Канцелярекй чиновникъ, коллежскій секретарь Александръ 
Ивановичъ Горлине. 


КАНЦЕЛЯРІЯ УНИВЕРСИТЕТА. 


Секретарь совћта, кандидатъ богословія Казанской духовной 
академіи, етатскій совътникъ Михаилъ Александровичъ Керенскій, 

Секретарь Правленія, надворный совъгникъ Изанъ Дмитріе- 
вичъ Дезтярев. 

Младпий помощникъ секретаря совЪта, губернекій секретарь 
Вячеславъ Герасимовичъ Ивановъ. 

Бухгалтеръ, коллежекій асеесорһ ТриФилій Михайловичъ 
‚Домбровскіїй. 

Журналистъ, онъ же архиваріусъ, коллежекій регистраторъ 
Степанъ Яковлевичь Ходаковскій. 
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Механикь Эдмундъ Ганнеманб 
Архитекторъ, классный художникъ 1-й степени, коллежекій 
ассее рь Антонъ Игнагьевичь Яблонский. 


Смотритель университетскихъ здавій Ансъ Апсовичъ Гат- 
тавс®. 


Канцелярекіе чиновники. 


Губернекій секретарь Мартинъ Петровичъ (нтътоцкій. 
Губернекій секретарь Вчеимй Николаевичъ Новицкий. 
Василій Матвфевичь Степаново. 
Максимъ Кирилловичъ Инченко 


Вольнонаемны е; 


Евиракеія Густавовна Суворова. 

Софья Михайловна Харламповичэ. 
Владиславь Владиславовичъ Гржешкевичъ. 
Наталія Семеновна Карпова. 

Андрей Матвфевичъ Степанов. 


1. 


Отзывъ и. д. ординарнаго профессора по каведрЪ философии Е. А. 
Боброва о сочиненіи на тему „М!ровоззрфне Еврипида въ его 
отношеніи къ исторіи греческой философіи вообще и къ ученію 
Сократа въ частности“ подъ девизомъ 
„то софроуеїу тё хої сёВеу тб тфу дєфу хаАМ№отоу?. 


Сочиненіе неизвъстнаго автора, представленное на соискан1е 
медали на эту тему подъ приведеннымъ выше девизомъ изъ 
„Вакханокъ” Еврипида (лучше всего — быть благоразумнымъ и 
чтить тө, что относится къ богамъ) занимаетъ довольно боль- 
шой объемъ, а именно заключаеть въ себъ рукописнаго текста 
п №0 (отчасти и іп 902140) всего 213 етр., такъ что при напе- 
чатаніи взято бы болће 10 печатныхъ листовъ. 


Въ начал работы указана литература предмета, использо- 
ванная авторомъ, потомъ дано оглавленіе по отдфламъ. 


Вотъ на какія главы распадаетен эта работа. 
1. Предварительныя замћъчанін. Обозр%ніе ли- 


терту РИТЕ" етр. 1—56. 
П. Источники, изъ которыхъ Еврипидъ чер- 
палъ свое міровоззръніе . . . у 57—168. 


(Ортики — 57—65, пиөаг орга легат) 
Кеенофанъ — 66 — 100, Гераклитъ—101 — 
106, Анакеагоръ — 107—113, Эмпедоклъ — 
114—115, Діогенъ изъ Аполлонт—116— 
119, Демокритъ — 120—129, софисты — 
130—139, Сократъ— 189—163). 
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Ш. Песеимизмъ Еврипида. ...... 164— 173. 
ГУ. Женекій вопросъ у Еврицида. . . . 174—188, 
У. Еврипидъ—эклектикъ. Заключене . . 189- 196. 


ҮІ. Еврицидъ и Аристоханъ. Пародіи Ари- 
стоФана на Еврипида. „Благочестіе” Ари- 
СТОНЕТ А 7, еы. СЕТИ КЕЗИ? 197—243. 


Въ первой глав%, самостоятельной и интересной, авторъ со- 
чиненія указываетъ на то, что Формулировать міровоззръніе Ев- 
рипида предетавляетъ чрезвычайно трудную работу; это про- 
исходить отъ того, что, съ одной стороны, рискованно призна- 
вать за выраженіе собственныхъ , мыслей поэта тъ или другін 
ФилосоФскія тирады, вырызающяся, сообразно ситуація на еценЪ 
и въ соотвЪтетвіи съ ихъ характеромъ изъ устъ дЪйетвую: 
щихъ лицъ, неръдко въ порывъ страсти, когда по слову поэта, 
„умъ молчитъ”; вЪдь мы имфемь дъло не съ еиетематическими 
ФилософФекими трактатами, а съ драматическими произведеніями 
одного изъ величайшихъ трагиковъ; съ другой стороны, боль- 
шинетво пьесь Еврипида дошло до насъ лишь въ храгментахь, 
кои, будучи вырваны изъ контекста, не могутъ елужить научнымъ 
базисомъ для нашихъ выводовъ. 

Чтобы иллюстрировать свое положеніе, что Фрагменты пред- 
ставляютъ собою секользкій путь, авторъ приводить нЪеколько 
убЪдительныхъ прим%ровь. Ч 

По ерагменту № 288 (Хацск) Еврипида можно зачислить въ 
отъявленные атеисты — вЬра въ боговъ квалифицируется, какъ 
глупость. Но цитата изъ „Вакханокъ”, взятая за девизь работы, 
достаточно указываетъ, насколько рискованно было бы утверж- 
деніе объ атеизмЪ Юврипида. 

По рагменту № 497 Еврипидъ — безпощадный мизогинъ: 
нЪть злће зла, какъ злая баба. СоотвЪтетвенная глава въ сочи- 
неніи показываетъ, однако, что признать Ёвринида мизогиномъ бы- 
ло бы великою несрраведливостію. 

„ПротиворЪчивыя” высказыванія у Еврипида показаны авто- 
ромь и на такомъ прим%р%. „Ихиген!я въ АвлидЪ” (у. 1252) гово 
витъ, что лучше жить плохо, нежели хорошо умереть, а въ „Тро- 
ннкахъ” Андромаха отвЪчаетъ ГекубЪ, что лучше умереть, чфмъ 
жить плохо. 

Авторъ такъ разъясняетъ это „противор че”, давая исихоло- 
гическую обрисовку положенія персонажей. Каждая героиня го- 
воритъ, сообразно своему положенію. Молодой дЪвушь, Ихиге- 
щи, которой жизнь сулила венкія радости и внушала надежды, 
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естественно, не хотБлось умирать, хотя бы и умирать красиво, 
при торжественной церемони жертвоприношеня и закланія. 
Андромаха же, попавшая изъ царицъ въ жал я рабыни, безо вея- 
кой надежды на улучшеніе участи, говоритъ въ безнадежномъ 
отчаяніи, что де ей смерть лучше, чЪмъ влачить позорную 
ЖИЗНЬ. 

„ПротиворЪч1е” разъясняется; но вЪдь оно можеть служить 
для даметрально-противоположныхь характериетикь Еврипида: 
можно опереться либо на одно мн%ніе его, либо па другое, либо 
только констатировать самое это противор5ч1е и утверждать, бу- 
дто у Евринида и вовсе нЪтъ собетвенныхъ мнЪній, либо нако- 
нецъ рекомендовалъ особенную осторожность при характеристи- 
к міровоззрънія Еврипида, 

Указанныя особенноети матеріала въ драмахъ Еврипида слу- 
жатъ причиной того оригинальнаго явленія, что въ ученой лите- 
ратурЬ по вопросу о міровоззрЪніи Еврипида можно и на самомъ 
дЪлЪ ветрЪтить взгляды, діаметрально противоположные, основан- 
ные, однако, на одномъ и томъ же матеріалъ и равноцънныхъ 
данныхъ. 

Беремъ одинъ частный примьръ—вопросъ объ отношеніи 
Еврипида къ традиціоннымъ вЪрованіямъ. Одни считаютъ его 
Іацбаѓог’омъ боговъ, другіе наобороть —сопѓіетрѓог'омъ, третьи же 
прибъгаютъ къ гипотезъ трехъ возрастовъ: въ первомъ—@іі Іаи- 
Чан, во второмъ іі уйирегай; а въ третьемъ тейо1опет рорша- 
геш ппригпаге Чезти. Иные же наконецъ полагаютъ, будто бы 
Еврипидъ, какъ Фаусть, имЪфлъ луеі Беееп іп зешег Вгиѕі. 

Обозръвъ литературу, авторъ извлекаеть существенные 
пункты изъ многихъ капитальныхъ сочиненій, ставшихъ даже и 
бибмограхическою ръдкостью. 

На первомъ план поставленъ знаменитый трудъ Валькене- 
ра отъ 1167 г. — Паше ір Епгірійіз рег4йогаш йгашаќиш ге- 
Паша, составившій, по мнЪнію Молаффи, эпоху въ литературь 
Еврипида. Затъмъ идетъ рЬдкая книжка Ё. МиеЙета Ешгірійез @ео- 
гиш роршагіши сопќешќог, труды о Философіи Еврипида Бутерве- 
ка и Берляге, Непѕе, Оййта, Наука, Виллямовица, Лёвена (по 
Аристохану), Кампманна и др. Почти веБ эти работы написаны 
по латыни. Изъ числа н-мецкихь трудовъ отмЪтимъ исиользо- 
ванныя авторомъ работы Нестле, — изъ англйекихъ — Вероля, 
французекихъ— Пармантље. 

Цитаты авторъ обыкновенно переводилъ на русск языкъ, 
что даетъ возможность постояннаго контроля надъ тъмъ, правиль- 
но ли онъ понималъ авторовъ и м5ета Еврипида. 
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Изъ русекихъ работъ, бывшихъ подъ руками у автора, ука- 
жемь на Орбинскало „Еврипидъ и его значеніе въ исторіи гре" 
ческой трагедій” и Д. Ө. Бљляева „Къ вопросу о мровоззрё ви 
Еврипида”. Русская ученая литература по Еврипиду чрезвычай- 
но скудна и ничего не могла дать нашему автору. 

Въ заключеніе этой главы авторъ отмъчаетьъ большую по- 
пулярноеть Еврипида въ христіанской церкви и даже отчасти у 
насъ въ древней Руси (надпись въ Пековекомъ каөедральномъ 
собор%). Климент Александрійскій въ храгменть № 912 видЪлъ 
предчувствіе Еврипида о христ1анскомъ ученіи касательно Отца 
и Сына и догмата искупленія. 

Вторая глава разбираемаго сочиненія трактуетъ объ от- 
ношеній міровоззрБнія Еврипида къ истори греческой Филосо- 
Фіи вообще и къ ученію Сократа въ частности, т. е. разематри- 
ваетъ центральный пунктъ темы. 

Эта глава для своего написанін потребовала отъ автора 
большой работы. Нужно было точно изучить весь большой текетъ 
Еврипида въ греческомъ первооригиналЪ, выдБлить изъ нихъ 
»ФИЛОСОФСКія” его мысли, разбить ихъ на подходящія рубрики и 
затЬмъ привести ихъ въ связь еъ тъми или другими ФилосоФски- 
ми доктринами, основательное знакомство съ которыми явля- 
ется соп@ о зше дпа поп написанія этой работы. 

Нельзя не сказать, что эта часть работы намъ предетав- 
ляется цБнною, особенно въ виду того, что на руескомъ языкЪ 
до сихъ поръ еще ничего подобнаго у насъ не имфется. Авторъ 
достойно выполнилъ свою задачу, давъ въ полнотћ еводъ эклекти- 
ческаго міровоззрЪнія нашего трагика. 

Начиная свой обзоръ съ орфиковз, авторъ устанавливаетъ 
нЪкоторую связь ихъ ученій съ міровоззрЪніемъ Еврипида, напр., 
Фр. №№ 858 и 949 съ заповъдью орфиковъ о почитаніи боговъ, ро- 
дителей и отечества — съ тою лишь разницею, что награда у ор- 
Фиковъ имћетея въ виду —на томо свъттъ, а у Еврипида — земная. 
Слфды орФическихъ ученій можно видЪть и въ Фрагментахъ №№ 638 
и 833, осмянныхь въ „Лягушкахъ” Аристофана: не есть ли де 
жизнь на самомъ-то дл смерть? 

Проведши возможную параллель (напр., о самоубійетвъ) ме- 
жду Еврипидомъ и пиөагорейцами, авторъ переходить къ Фило- 
соіи Ксенофана. Здћсь точка еоприкосновенія находится въ во- 
просв объ отношеніи къ народнымъ вЪрованіямъ. Обычное рели: 
гіозное міровоззрЪніе грековь подрываетея ученіями Ксенофана 
объ антропоморфизм въ изображеніи боговъ и т. п. и его него- 
дованіемъ на поэтовъ, Гомера и др., описавшихъ боговъ въ не- 
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достаточномъ видъ. Подходитъ сюда Фрагментъ Еврипида № 294: 
если де боги поступаютъ безнравственно, то, значить, они-—не 
боги. ЭЗдвеь авторъ подымаетъ вопросъ, еще не имћющій доста: 
точнаго освъщенія въ литератур%, а именно, соотвЪтетвуетъ ли 
наше понятіе, понятіе современныхъ изелБдователей религіи гре- 
ковъ понятію самихт-то грековъ о бог. Необходимо, по мннію 
автора, прежде всего, пересмотръть, что именно разумъли сами 
греки подъ „богомъ”, Греческій „богъ”, по замћчавію автора, до- 
пускаетъ съ собою елишкомъ свободное, отнюдь недопустительное, 
съ нашей точки зр®нія, обращеніе, какъ видно изъ приводимыхъ 
имъ мъстъ изъ Аристофана. Другіе, такіе же примфры даны имъ 
въ особой глав подъ заглавіемъ: „благочесте” Аристофана. Оче- 
видно, мы находимся съ греками въ различныхъ плоскостяхъ ре- 
лигіознаго пониманія. 

Переходя къ Гераклиту, авторъ отмъчаетъ нЪкоторые пунк- 
ты въ трагедіяхъ Еврипида, нЪеколько напоминающіе объ Эхес- 
скомъ мудрецъ: сомн%нія въ промыелЪ боговъ, вЪчное теченіе, 
діжт, презр%ніе къ краенобайству и т. д. 

ИзслЪдователи, въ томъ числЪ и русскій, Бълневъ, охотно 
еближали Еврипида съ Анаксолоромб. Разсужденія о признаваніи 
Еврипидомъ эфира за бога и за разумъ кажутен автору —вмфет% 
съ М№МеѕЙе — преувеличенными и не достаточно обоснованными 
(антропогонія, теорія солнца и т. д.). 

Сближеніе Еврипида съ Элтедокломо оказываетея въ двухъ 
пунктахъ (теорій любви, какъ силы, и переселенін душъ). 

Теорійи Дона Аполлонйскалю у Еврипида находятъ себ 
нЪкоторый, хотя и далеко не полный отзвукъ въ мысляхъ тра- 
гика объ эеирЪ, состав человъка, хаос и основномъ начал 
души. 

Прямыхъ елЪдовъ атомизма Демокрита нътъ у Еврипида. 
Но есть нфкоторые отзвуки морали Абдерита (космополитизмъ, 
значеніе среды для образовашя характера, оцфнка внъшнихъ 
благъ, спокойетвіе и т. д.). 

Дале идутъ софисты. 

По вопросу о вліяніи на Еврипида софистовъ, авторъ раз- 
бираетъ и оспариваетъ мнЪнія ученыхъ, особенно Виллямовица- 
Мёллендорфа, который ечатаетъ Еврипида Ѕорһіѕё іт есһќер зе 
іп йет Ѕіппе. По мнћнію нашего автора, Еврипидъ, если—и со- 
Фистъ, ТО только въ хорошемъ смысл: длинныя разсужденія его 
объясняются тЪмъ, что въ ту пору, за отсутетвіемъ прессы, при 
слабомъ еще развитіи письменности, мысли, волновавшія авто- 
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ра, сдБлать достонніемъ гласности можно было почти сдчнетвен- 
нымъ путемъ,—а именно, вставить ихъ въ театральную иьэсу. 

Отрицательное же отношене Еврипида къ злоунотребле- 
нінмъ Ссофистикою ясно видно изъ трагедін „Алкестида”, гдЪ 
бога емерти Аполлонъ, какъ бы ветрепенувшись, перебиваетъ: 
что ты сказалъ? ужь не скрывается ли въ тебЪ софистъ? 

Влінніе софистовъ на Еврипида сказываетея въ томъ, что 
онъ стоить на сторон% новаго воспитанія, признающаго иревосход- 
ство культивированія ума надъ развитіемъ Физической силы, а 
равно и въ ветавляемыхъ въ его трагедіи рћчахъ или спорахъ 
рго и сощта (наир., о превосходетвъ созерцательной жизни надъ 
практическою). Особенно близокъ былъ Еврипидъ съ Протагоромъ, 
и отголоски теорій послфдняго есть въ трагедіяхъ (о Вошо-шец- 
вцга, о возможности двухъ противоположныхъ воззрБній). Грам- 
матическіе и реторическіе труды соФистовъ, напр., Горгія, ото- 
звались у Еврипида замфчательною обработкой и изяществомъ 
языка его трагедій. 

Съ большою тщательностью обработано главное м%ето этой 
главы — отдёль о Сократ. 

Здъеь сначала авторъ даетъ полный переводъ біографіи 
Сократа у Діогена Лаэртскаго, и сводя сообщенін послднянго 
объ отношеніяхъ его къ Еврипиду, дБлаетъ такое резюме. Оба они 
были учениками Анаксагора; были настолько близки между со- 
бою, что сөобща работали надъ литературными произведеніями; 
Сократъ пользовался книгами изъ библіотеки Еврипида; когда 
Сократа казнили, то Еврипидъ выразилъ свой протест по адре- 
су аөинянъ; былъ, однако, разъ и такой случай, когда Сократъ 
открыто разошелся еъ Еврипидомъ (по вопросу о добродфтели). 

Попутно авторъ отмђчаетъ и указанія Аристофана на бли- 
зость Евринида къ Сократу. Такъ, когда въ „Лягушкахъ” Еври- 
нидъ проиграль состязаніе съ Эсхиломъ, хоръ послЪдняго вели- 
чаетъ умникомъ, а Еврипида дуракомъ: болтая съ Сократомъ, 
онъ де занимался пуетяками. 

По вопросу о зависимости Еврипида отъ Сократа въ Фило- 
соФскомъ смысл —данныхъ у насъ чрезвычайно мало. Но несо- 
мнённо, что мощная натура Сократа имЪла свое вліяніе и на Еври- 
пида. 

Сократическій духъ чуетея во многихъ сентенщяхъ Еври- 
пида. Высшее благо есть добродЪтель Ея нельзя купить за день- 
ги. Во истину благородепъ тотъ, кто честень, а безчестный не 
бзагороденъ, хотя бы и велъ родъ свой отъ самого Зевса. Въ не- 
годнихъ не можетъ быть благородства, что свойственно лишь до- 
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бродътельнымъ людямъ. ДобродЪтель выше благородетва проис- 
хожденія и т. д. 

Сократовою гуманностію вфетъ отъ обращен Ихиген!и (въ 
Авлидф) къ Ахиллу (у. 1419). Таковы же по духу храгменты 
№№ 329 и 940, напоминающіе собою даже Евангельское ученіе. 

По вопросамъ въры оба, и Еврипидъ, и Сократъ, обвиняемы 
были въ одномъ и томъ же преступленіи—безбожіи, одинъ предъ 
государственномъ еудомъ, и оба на сцен устами Аристофана. 
Оба они внесли переворотъ въ идеи своего времени, оба были 
новаторами и реъорматорами. Хотя по многимъ пунктамъ нель- 
зн считать ихъ равными, тъмъ не менфе ихъ приходится ставить 
рядомъ. На нихъ обоихъ одинаково споткнулся тоже зам$чатель- 
ный человЪкъ, ихъ современникъ, только совесЪмъ иного склада — 
АристоФанъ. ВысмЪивая ихъ, онъ ихъ прославилъ. 

Заканчиваетъ свое изложеніе второй главы авторъ приго- 
воромъ Непзе, который объ „Облакахъ” Аристофана полагаетъ: 
пае ѓарша, дао рІепіог сѕё РасеНагиш, ео 1осшепйи8 ѓетегіќаќет 
её шаПНет Агіѕќорһапіѕ раќѓеѓасі. Такой же приговоръ выносить 
нашъ авторъ „Лягушкамъ” Аристофана по отношенію къ Еври- 
пиду. 

Подводя итоги, авторъ ставитъ вопросъ: былъ ли Еврипидъ 
вообще послёдователемъ какой-либо одной, опредьленной ФилосоФ- 
екой школы? 

Можетъ быть, съ легкой руки Діогена Лаэртскаго,—этотъ 
вопросъ обыкновенно ръшается опредфленно, а именно такъ, что 
Еврипидъ де былъ поелЪдователемъ Анаксагора. 

Валькенеръ говоритъ, что Еврипидъ, какъ ученакъ Анакса- 
зора, атогеш дио ргаесерѓогет іп ћіз гериѕ ѕесаегеѓиг, а1ідпоёіев 
ёсвќаёит пођіѕ уопиззе. 

ПозлнЪйпие изелёдователи клялись словами учителя. Рус- 
скій ученый, Бфляевъь этому вопросу посвятилъ центральную 
часть своей диссертаціи. 

ИзелБдованія нашего автора приводнтъ къ другому выводу. 
Изученіе произведеній Еврипида даетъ массу указаній на связь 
мн®ніЙ трагика съ другими ФилосоФскими ученінми, изъ кото- 
рыхъ онъ экецерпировалъ для помфщен!я въ свои драмы все то, 
что ему было болће по душ. Какъ натура высоко одаренная, 
‘врипидъ обладаль достаточно. самостоятельныме умомъ, чтобы 
не стать рабомъ исключительно одной какой-либо умозритель- 
ной системы. Онъ жадно искалъ истины, искалъ ея во 6с%25 до- 
ступныхъ ему ученяхъ, но не находя окончательнаго отвфта, не 
удовлетворилея ни одною тшколой-— Анаксагора ли—или кого- 


либо иного. /епѕе удачно называеть Еврипида ріоѕворһогип 
збиНозиш ашавогет. 

Но далће--можетъ возникнуть другой вопросъ: если Еври- 
ПИДЪ - эклектикъ, то не былъ ли Евришидъ эклектикомъ въ худ- 
шемъ смысл этого слова, т. е. быть можетъ, онъ просто нахва- 
тывалъ сентенціи ФилосоФовъ и сшиваль ихъ бълыми нитками, 
—чЬмъ въ Такомъ елучаъ —и объяеняютея всё противор%чін. 

Если придиратьея`къ противоръчіямъ, говорить нашъ ав- 
торъ, то придется развЪнчать міровую славу многихъ корихеевъ 
литературы, какъ напр., нашего Л. Н. Толстого Между нимъ 
и Иврипидомь имЪетен нЪкое сходство. Еврипидъ былъ какъ бы 
тоже внЬ „лона церкви”, но въ конц концовъ—его „безбоже” 
религ1ознёе и выше „благочестія” Аристофана. ПослЪднимъ за- 
вЪътомъ Еврипида былъ—девизъ работы нашего автора: почи- 
тать боговъ —всего лучше! 

Это дало поводъ Б%ляеву наивно утверждать, якобы тра- 
гикъ нашъ на склон дней дескать ожегь все, чему раньше по- 
клонялея. Еврипидъ, вею жизнь мучимый сомнЪвіями и боров- 
шійен еъ суевъріемъ толин, съ нел5постями языческой религіи, не 
нашелъ будто бы себЪ полного удовлетворенія въ результатахъ 
борьбы —и въ конц концовъ пришелъ къ тому заключенію, якобы 
счастливъе тоть, кто не предается суемудрію и высокомудрію. 

Боле жестокаго приговора, чъмъ это сужденіе Бълнева, не 
не могъ бы вынести, по мнънію автора, даже самъ Аристофанъ! 
Еврипидъ якобы дълаетъ манёвры, ставя крестъ на своемъ прош- 
ломъ. Самъ, не вБря ни въ сонъ, ни въ чохъ, приглашаетъ 
простодушныхъ къ молитв%! 

Дъиетвительно, въ „Вакханкахъ”, писанныхъ незадолго: до 
смерти (однако, надо замЪтить, случайной, ибо умирать Еври- 
пидъ еще не собирался), найдемъ не мало мЪетъ, точно—етоя- 
щихъ въ полномъ противоръчіи съ мыслями его прежнихъ тво- 
реній. Безбожника Пенөея, не признавшаго культа Діониса, въ 
религіозномъ экетазъ разорвала родная его мать Агава. Мораль 
такова: кто не чтить боговъ, посмотри: ка на эти куски мяса! 
Это не похоже на Еврипида, –и обыкновенно такъ и отвћчаютъ: 
это— Евринидъ, но уже другой, не прежний. 

Авторъ рецензируемой работы отнюдь не соглаеенъ съ 
этимъ взглядомъ, но указываетъ, что, разсуждан таким образомъ, 
упускають изъ виду дальнъйшее. Придя въ себя, Агава говоритъ 
Діонисію, что его наказаніе черезчуръ жестоко, и на эго возра- 
жене, что де они вЪдь оскорбили его, какъ бога, отвћчаетъ 
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ёму: неприлично бозамъ изъявхять евой гнфвъ такъ же, какъ же, 
какъ и людямъ! 

Не тутъ ли истинная -то мораль пьесы? спрашиваетъ нашъ 
авторъ. Не узнаём ли мы и тутъ прежняго Еврипида—въ этомъ 
выговор богу Діонису? Если такъ, то Еврипидъ, стало быть, 
не измьняль ничему и ренегатомъ не былъ никогда. 

Самостоятельную, еголь же оригинальную и интересную 
часть сочиненія предетавляетъ обработка вопроса объ отношеніи 
Аристофана къ Евритиду. 

Ни одинъ писатель не подвергалея етоль многочисленнымъ 
и разнообразнымъ наемфикамъ со стороны Аристофана, какъ 
именно Иврипилъ. Комикъ Еврипида едлалъ своею поетоянною 
мишенью. 

Если, однако, отбросить многія пародій, которын въ сущ- 
ности ни въ чемъ его не обвиняютъ, а будучи употреблены безъ 
указанін оригинала, свидЪтельствують лишь объ огромной попу- 
лярноети стиховъ Еврипида среди его современниковъ,—если 
откинуть выпады противъ матери Еврипида, торговки, —недо- 
стойные демократическаго писателя, какимъ считаетъ себя Ари- 
стоФанъ въ своихъ „парабасахъ”, если признать, что щедрое 
употребленіе по адресу трагика такихъ эпитетовъ, какь „ду- 
ракъ”, „болтушка? и т. и. безъ соотвЪтетвующихъ доказательствъ, 
нисколько не уясняетъ дЪла,--ссли исключить нападки чисто-ли- 
тературнаго хәрактера, потому что это-—дфло личнаго вкуса; 
— если наконець принять во вниман!е, что веБ обвиненін про- 
тивъ Еврипида связаны въ концф концовъ съ именемъ Сократа, 
то намъ становится понятнымъ, откуда и куда дуетъ вЪфтеръ,— 
думаетъ нашъ авторъ. 

Веб сведётен тогда къ обвиненію въ безбожію и развраще 
нію нравовъ. Что касается безбожія, то объ этомъ было говоре- 
но выше. Но Еврипидъ никогда не доходитъ до такого глумле- 
нія надь богами, какое допущено у Аристофана въ „Птицахъ?, 
„Лягушкахъ”, „Плутосъ” и др. Не Аристофану съ его кощун- 
ствомъ быть обвинителемь Еврипида въ безбожіи. Но падаетъ 
это обвиненіе и по сравненю Еврипида съ древними „благоче- 
етивыми” поэтами, Гомеромъ, Гесіодоме и др. 

Столь же неосновательно и обвиненіе Еврипида въ сокру- 
теніи нравственности. Въ этомъ случа еогриѕ ПеЇісіі обыкновен- 
но служитъ знаменитый стихъ „Гипполита” (у. 612): „клялен вЪдь 
_ языном5 я Только!” Авторъ даетъ интересное и оригинальное 
ему толкованіе. 

Во первыхъ, по его мнънію: предположивъ, что изъ всей 
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этой трагедіи остался бы одинъ лишь этотъ етихъ—да пародіи 
на него Аристофана, —мы принуждены были бы признать Еври- 
пида за поощрителя клятвонреступничества и девиза: „ничего евя- 
того”. 

Во вторыхъ, именно на этомъ-то прим®рЪ мы легко и убъж- 
даемея въ томъ, какъ рискованно выдергивать изъ текста Еври- 
пида отдвльныя Фразы и на основан!и ихъ приходить къ той или 
иной его характеристик%. 

Не приводя вефхъ разеужденій автора, скажемъ лишь, что 
онъ толкуетъ мћето такъ: „вЪдь я не зналъ, какая туть гадость 
(еводпичество). Я поклялся безсознательно хранить тайну ео- 
общеннаго (по Цицерону, здъеь пиши езё регјигіит), душа не 
участвовала въ клнтвБ, ее произнесь языкъ мой, механически”. 
Чистый юноша Гипполитъ не желаетъ, чтобы его сдБлали соу- 
частникомъ грЪха и обмана —путемъ обманной клятвы, такъ ска- 
вать, іп Џапрео. 

Другое обвинен1е противъ Евринида—это его мизозинизмо, 
почему Аристофанъ въ „Экклесіасусахъ” и наряжаетъ надъ нимъ 
спещальный-—женскй судъ. 

Нашъ авторъ въ главЪ „енскій вопрос у Еврипида” при- 
ходить къ тому выводу, что именно Еврипцидъ-то и былъ пропо- 
ВФДНИКОМЪ женской эмансипации и незаслуженно подвергся напад- 
камъ Аристофана. Если же у него изображены и отрицательныя 
стороны женекаго характера, то, очевидно, таковыя были и въ 
дЪйетвительности и игнорировать ихъ чуткій къ жизни худож- 
никъ не могъ. Въ „Лягушкахъ” Аристофана Еврипидь и опра- 
вдываетея на судьбищћ, что де не онъ же выдумалъ исторііо 
Федры, на что Эехилъ поучаеть его, что де на ецену выводить 
подобаетъ не пороки, а доброл$тели... 

На выходки Аристофана противъ Еврипида авторъ отвћча- 
етъ словомъ Сократа у Сенеки: ргаеђиі ехо ајідапіо Агізіорћапі 
табегіат )осогип, ёоќа Ша сошісогит роёагшп шапиѕ іп ше 
уепепа 0$ вајеѕ ѕпоѕ еЙа4: изв а езі оітизѕ теа рег еа ірѕа, 
рег чиае реѓераѓит. 

Намъ остабтея еще раземотр%ть главу въ еочиненіи автора, 
посвященную „/есеимизму Еврипида”. 

Корни пессимизма можно проелдить еще у древиихъ поэтов», 
Гомера, Гесіода, и у первыхъ двухъ великихъ предшественниковъ 
Еврипида, --Әсхила и Софокла. Но Еврипидъ превзошелъ ихъ въ 
этомъ отношеніи, утративъ ихъ въру и надежду. Пессимизмъ явля- 
етсен преобладающею чертой въ его думахъ о человЪческой жизни 
и судьбЬ людей. Его трагедіи производятъ тяжелое впечатлфніе. 
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Его пессимизмъ не временный, не случайный, не преходяний,— 
и онъ пытается еще доказать свою правоту, обосновать свой 
пессимизмъ апріорно, философски. Еврипида можно назвать 1оэ- 
томъ скорби, извцомъ людского горя, пророкомъ челов ческихъ 
мукъ. 

Переходимъ къ обсуждению работы неизвЪстнаго автора, 
ея достоинетвъ и недостатковъ. 

Первымъ требовавіемъ научнаго метода является основа- 
тельное изученіе источниковъ. Съ этой стороны нашему автору 
нельзя сдЪлать упрека. Онъ достаточно тщательно изучилъ въ 
греческомъ оригинал всъ произведешя 0двух5 величайшихъ и 
драгоцённЪйшихъ аеинскихъ писателей, Еврипида и Аристофа- 
на,—не только тБ, что дошли цфликомъ, но и фрагменты, которые, 
будучи\вырваны изь контекета, подчасъ представляютъ чрезвы- 
чайныя трудности для пониманін. Но, какъ извЪетно, и вообще 
языкъ греческихъ драматурговъ довольно сильно отличаетея отъ 
обычнаго языка другихъ писателей; особенно же трудною надо 
признать рёчь Аристофана. 

Правильность пониманія текетовъ Еврипида и Аристофана 
доказывается не только общими разсужденіями автора, но и по- 
етоянно приводимыми имъ наряду съ цитатами подлинника — 
ум5лыми переводами. 

Одно уже самостоятельное усвоеніе полнаго текста двухъ 
такихь авторовъ, каковы Еврипидъ и АристоФанъ, для студента 
предетавляетъ собою не малый подвигъ. Замфтимъ при семъ, 
что текеты эти довольно обширны: кром Фрагментовъ, дошло до 
насъ отъ обойхъ авторовъ всего чуть не до трехо десятков5 пьэеъ! 

Задача темы требовала, собственно, изучена Еврипида въ 
отношения его къ греческой Философіи вообще и къ Сократу въ 
частности. Но и къ тому, и къ другому неразрывно привязалъ 
себя ихъ неумолимый противникь и судя-Аристофанъ. Кто 
хочетъ познать Еврипида и Сократа,—волей и неволею долженъ 
брать на себя и Аристофана. Автору нашему въ его стремленіи 
къ полнотЬ и научной добросовъетности пришлось ради Еврипи- 
даи Сократа детально изучить и величайшаго изъ комиковь. 

Кром того, принимая въ вниманя, что Еврипидь быль 
обладателемъ обширной библіотеки и хорошо былъ знакомъ еъ 
произведеніями ФилосоФовъ, какъ современныхъ ему, такъ и древ- 
нБйшихъ, необходимо, при изелЪдованіи міровоззр%нія Еврипида, 
штудировать и первоисточники греческой ФилосоФіи вилоть до 
Сократа включительно. 


— Т8 


Авторъ собралъ, отчасти и перевель на русскй языкъ ма- 
теріалы о Сократ, но проштудировалъ такъ же и Фрагменты 
досократижкове. 

Проработавъ источники и матеріалы изелБдованія, авторъ 
приступилъ къ обозрЪнію ученой литературы предмета; и эту 
задачу онъ ръшилъ добросовЪетно, начавъ ее съ почтеннаго ВЗа- 
кенера изъ ХУШ вЪка. Онъ привлекъ и книжку 20-25 100085 
прошлаго столЪтія-—-МіШега, которой не имфлъ, по собетвен- 
нымъ его словамъ, проф. Бъляев. Большая часть этой епеціаль- 
ной литературы написана на латинскомъ и нЪмецкомъ языкахъ; 
на русскомъ язык матеріаловъ объ Еврипид почти нтъ, если 
не считать на си5хъ писанной, неудовлетворительной и несамо- 
стоятельной диссертаціи Б%ляева. Автору въ достаточной етене- 
ни в%домы, какъ старые, такъ и большинство новыхъ важнЪИ- 
шихъ трудовъ изъ необозримой литературы объ ЕЁврипид%. 

Считаю необходимымъ отмфтить тотъ Фактъ, что, хотя и 
существуетъ нЪеколько спеціальныхъ работь по философии Еври- 
пида, но ни одна изъ нихъ не принадлежать перу спещалиета 
по философской .каөедрђ. Ве онъ писаны Филологами:классина- 
ми. Поелъднимъ трудомъ этого рода является латинекан книга 20л- 
ландскало филолога Берляле, въ тонкости известная нашему ав- 
тору. Посл%дніе труды голландекаго же Филолога Лёвена, вели- 
чайшаго спещалиста по Аристофану, тоже использованы авторомъ. 

Кр%пкое знаніе первоисточниковъ предохранило, однако, ав- 
тора отъ подчиненін ученымъ авторитетамъ. По веъмъ трактуе- 
мымъ вопросамъ онъ сумълъ охранить свою умственную само 
стоятельность и былъ въ состонніи сказать въ нёкоторыхъ пун- 
ктахъ свое нер$дко оригинальное слово. 

Въ пользу хорошаго критическаго чутья и наблюдатель- 
ности автора говорить уже его предислов!е о способ пользо- 
ваться мЪетами изъ Еврипида: онъ отмфчаетъ здфеь наивную до- 
вфрчивость многихъ, писавшихъ объ Еврипид и бравшихъ цита- 
ты изъ его твореній безъ разбору, чёмъ подкрёплялись ихъ соб- 
ственныя, зачастую предвзягыя мн%нія и характеристики вели- 
каго трагика,—но отъ чего самому-то Еврипиду подчасъ ирихо- 
дилось плохо: его обличали въ противорфчяхъ, ему придавали 
противоположные признаки, упуская изъ виду, что сентенщи 
высказываетъ не самъ же Еврипидъ отъ себя —не въ систематичес- 
комъ, наукообразномъ трактатЪ, но произносить ихъ на сцен 
героини и герои его пьэсъ, сообразно времени, месту и обето- 
ятельствамь, сообразно своему индивидуальному характеру, полу, 
возрасту и общественному положению. 


Авторъ убЬдительно показываетъ, что противорћчін зача- 
стую лежать не въ самомъ Еврипидћ, а въ него извнф внесены 
изслЪдователями; но вм5етЪ съ тЬмъ онъ правильно констатируетъ, 
что отмБченныя особенности матеріала именно для ФилосоФекой 
характеристики Еврипида доставляють громадную трудность, 
и что такая характеристика вообще врядли когда-нибудь можетъ 
быть доведена до окончательной степени опред ленности. 

Сводъ мыслей Еврипида, сопоетавленныхъ еъ ученінми 
тБхъ или другихъ греческихъ ФилосоФовъ, какъ сказано выше, 
едфланъ съ полностью. То же самое относится и къ сопоетавле- 
нію Еврипида съ Сократомъ. ИзбЪгая традиціонныхъ ошибокъ 
изслБдователей, желавшихъ втиснуть Еврипида непремнно въ 
рамки одной опредћленной школы (напр., Анаксагора), авторъ по- 
лагаетъ, что трагикъ, какъ умъ художественно-творческій, а не 
спеціально илософскій, не былъ создателемъ какой-либо собетвен- 
ной ФилосоФской системы да и не былъ ФилосоФскимъ сектантомъ 
или послЪдователемъ одной системы, но сумЪлъ изо всЪхъ чужихъ 
ФилосоФскихъ ученій счастливо извлечь все наилучшее и едЪ- 
лать его органическою частью своихъ собетвенныхъ великихъ 
твореній, т. е. Еврипидъ былъ въ ФилосоФекомъ отношеніи эклек- 
тикомъ въ лучшемъ смысл этого слова. 

Философскія проблемы весьма тфено связаны еъ вопросами 
религіозными; такъ было и у Еврипида. Среди ожесточенной 
ученой контроверзы о ходъ развитія религіозныхъ воззрЪній 
нашего трагика и о различныхъ Фазисахъ его отношеня къ на- 
роднымъ вћрованінмъ, нашъ авторъ сохраняетъ опять-таки само- 
бытность сужденія, доказывая, вопреки Берляге, Бъляеву и мно- 
гимъ другимъ, что Еврипидъ не мнялея-—вплоть до „Вакханокъ”, 
что и здђеь еще нътъ въ немъ внутреннихъ противорћчій и пе- 
реломовъ,—искусно привлекая нъкоторыя параллели изъ совре- 
менности. 

На этомъ авгоръ могъ бы снокойно и остановиться, ибо 
онъ уже исчерпалъ сказаннымъ тћ прямыя задачи, какія возла- 
гались на него поставленною темой. 

Для полноты и окончательнаго исчерпания всего относяща- 
гося сюда круга вопросовъ, авторъ возлагаетъ на себя дальнЪй- 
шую работу и прежде всего прибавляеть еще два самостоятель- 
ные этюда—о пессимизм Еврипида и о женскомъ вопрос у него, 
—0 чемъ у меня сказано выше. 

Чисто хилологическую, историко-литературную работу пред- 
ставляеть собою шестая, дополнительная глава сочинены, гд 
авторъ на основан первоисточниковъ старается охарактеризо- 
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вать истинный характеръ отношенй между Еврипидомъ и Ари- 
стоФаномъ; хорошимъ образчикомъ акрибій является сдъланный 
авторомъ полный сводъ веБхъ пародій Аристофана на стихи 
Еврипида. ЗдЪеь же обрисовано „благочестіе? Аристофана, какъ 
„охранителя” традиціонвыхъ вфрованй противъ раціоналистиче- 
скихъ стремленй Еврипида и Сократа. 

Подводя общіе итоги нашей оцфнкЪ, мы можемъ констати- 
ровать слфлующее. Предъ нами работа, высоко стоящая надъ 
обыкновеннымъ уровнемъ студенческихъ сочиненій. Авторъ до- 
бросовъстно изучилъ обширные первоисточники, знаетъ литера- 
туру предмета, обнаруживастъ н$которую начитанность въ 
твореніяхъ древнихъ авторовъ вообще (напр., Сенеки); онъ уево- 
илъ себф методы научнаго изелБдованія и правильно ихъ при- 
мЪннетъ, выказалъ самостоятельность сужденія, даль нЪеколько, 
на нашъ взглядъ, пънныхъ результатовъ, изложилъ свое обшир- 
ное сочиненіе легкимъ и чистымъ русскимъ языкомъ. 

Есть, разум%етея, и нЪкоторые изъяны. Нельзя согласиться 
съ авторомъ въ его безусловномъ преклонени предъ личностю 
Еврипида и съ его нерасположеніемъ или холодностію къ Ари- 
стоФану, загадочная личность котораго, не емотря на усимя 
многихъ ученыхъ, даже и въ поелБднее время мало еще поддаётся 
освъщенію. Можно любить Сократа и Еврипида, но надо бы по- 
годить еъ окончательною оцБнкой Аристофана. 

Во всякомъ случаъ работа неизвћетнаго автора такъ инте- 
ресна, что я бы ходатайствовалъ предъ Факультетомъ о папеча- 
танін, еели не цфликомъ, то хоть лучшихъ главъ изъ нея въ 
„Извъетяхъ” университета подъ моею редакціей. 

Что же касается степени удостоенія, то, по моему мнёню, 
— достойно вознаградить автора за его выдающееся трудолюбіе, 
познанія и несомнЪнную любовь къ классической древности воз- 
можно, только присудивъ ему — золотую медаль. 


Е. А. Бобровъ. 


Авторомъ этого сочиненія, которому отъ Совћта Увивереи- 
тета присуждена золотая медаль, оказалея студенть Ш куреа 
классическаго отдБленін историко-Филологическаго Факультета 
Александръ Александровичъ Яворский. 
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Отзывъ ординарнаго профессора по каведрЪ русскаго и церковно- 

славянскаго языновъ и исторіи русской литературы И. И. Замотина 

о сочиненіи студента 3 курса историко-филологическаго факультета 

Матанкина Александра на тему: „Русская журналистика 40-хъ го- 

довъ въ ея главныхъ направленяхъ“, подъ девизомъ „Нурналы 
скорће наведутъ на истину... Современникъ“. 


Сочиненіе цодъ девизомъ „Журналы екоре наведуть на 
истину... Современникъ” предетавлнетъ рукопись въ 285 стра- 
ницъ (7 — 244) Формата литограхированныхъ лекцій и, помимо 
введенія (7 — 10 етр.), состоитъ изъ ел6дующихъ главъ: „Обще- 
етвенвыя и уметвенныя направленія 40-хъ годовъ, отразившіяея 
въ журналахъ того времени” (11—80 стр.), „Литературныя явле- 
нія журналовъ 40-хъ годовъ” (81 — 190 етр.), „Журнальная кри- 
тика 4-хъ годовъ” (191—244 етр.). 

Уже изъ этого оглавленія видно, что авторъ широко понялъ 
свою задачу и поетавилъ себЪ цБлью ирослфдить, пользуясь 
журнальнымъ матеріаломъ, какъ общественныя, такъ и литера- 
турныя направленія 40-хъ годовъ. Въ предълахъ этого широкаго 
замысла ему удалось едћлать, если и не все, то, во веякомъ 
случаБ, многое. 

Остановившись въ первой глав на анализ двухъ стихій 
нашей общественности данной эпохи — прогрессивной и консерва- 
тивной, авторъ, путемъ справокъ съ „Отечественными Записка- 
ми” и „Современникомъ”, далъ (13 — 45 стр.) живую и довольно 
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документальную характеристику нашего западничества и его от- 
ношеній къ древней русской исторіи, къ реформамъ Петра В, 
къ вопросамъ просвъщенія, крфпостного права; подборъ жур- 
нальныхъ статей въ нБкоторыхъ пунктахъ, наприм., въ оцфнк» 
взглядовъ западничества на русское историческое прошлое, едЪ- 
ланъ довольно удачно. Характеризуя консервативную стихію на- 
шей общественности 40-хъ годовъ (45—15 етр.), авторъ еъ боль- 
шимъ чутьемъ уметь отвлечь изъ грушы избранныхъ имъ жур- 
наловъ („Моеквитянинъ”, „Маякъ” и „Библіотека для чтенія?) 
тотъ матеріалъ, который является характернымъ для такъ назы- 
ваемой „оффищальной народности”, и описываетъ это направле- 
ніе также и живо, и документально. 

Во второй глав%, анализируя по журналамъ два литератур- 
ныя направленія— художественно реальное и романтическое (стр. 
84 —190), авторъ удачно елВдитъ за развитіемъ двухъ литератур- 
пыхъ манеръ художественнаго реализма — манеры Гоголя и ма- 
неры Пушкина ~ и подбираетъ дія ихъ характерис‹ики интерее- 
ный беллегристическій и стихотворный матеріалъ изь журна- 
ловъ 49-хъ годовъ; особенно удаченъ подборъ беллетристиче- 
екихъ произведеній романтическаго хара«тера (137—158 етр.). 

Въ третьей главъ егруппированъ рядъ довольно характер- 
ныхъ статей, подтверждающихъ наличность двухъ теченій въ 
журнальной критик® 40-хъ годовъ--критики „общественно-реаль- 
ной” и „эстетичесгой?. 

Ц$нность данныхъ авторомъ характеристикъ и выводовъ 
заключается не въ ихъ новизнЪ, но, главнымъ образомъ, въ ихъ 
документальности, такъ какъ вся работа построена на изученіи 
не готовыхъ монографій, а первоисточниковъ—журнальныхъ ста- 
тей, замЪтокъ и журнальной беллегристики. Для этой цфли ав- 
тору пришлось пересмотрфть за данное дееятилътіе н®еколько 
журналов я извлечь изъ нихъ нЪеколько десятковъ характер- 
ныхъ —для нашей общественности и литературы 40-хъ годов — 
статей и произведении. 


Написаво сочиненіе, вообще говоря, правильнымъ, живымъ 
и легкимъ языкомъ и читается съ большимъ интересомъ, благо- 
даря, главпымъ образомъ, тому свЪжему, мало использованному 
въ печати матеріалу, который привлекается для характеристики 
эпохи. 

При этихъ достоинетвахъ работа подъ девизомъ „Журналы 
скорБе наведутъ на истину” не чужда и серьезныхъ недостат- 
КОВЪ. 
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Обратимся прежде всего къ недостаткамъ содержанія и вы- 
водовъ. 

Авторт» не указываеть болЬе или менће ясно хронозоги- 
ческія границы, въ которыхъ раземагриваютея журналы 40-хъ 
годовъ. 

Для оиредленія философской стороны либеральнаго (запад- 
ническаго) направленая привлечена (стр. 13 — 18) только одна 
етатьн („Отеч. Зап.” 1546, т. 45, № 4, стр. 124 и ел$д.); евязь 
этого направленая съ гегельянствомъ, можно сказать, почти не 
установлена. 

18 — 35 стр. Идеалогія западничества выяснена только въ 
нЬкоторыхъ пунктахь (отношеніе къ русской истори, къ иро- 
евъщенио, къ кръпостному праву), тогда какъь журналы, несо- 
мнЪнно, дають матер1аль для болъе широкаго и многосторонняго 
разъяененія зацадничества. 

Стр. 13 и стр. 76 -- 80. Славянофильство почти не характе- 
ризуетея и, такъ сказать, поглощаетен „оФФиціальной народ- 
ностью”, что едва - ли правильно, тъмъ болће что славянофилы 
вь нъкоторыхъ отношенінхъ стояли близко къ прогрессивному 
направленію эпохи. 

Стр 45—715. Нельзя назвать правильнымъ пріемъ харатери- 
стики „Москвитянина” вмЪетъ съ „Маякомъ”: выдЪляя — и, какъ 
выше сказано, довольно удачно—изъ этихъ журналовъ элементы 
„оФФищальной народности”, авторъ упустиль изъ виду, что „Мо- 
еквитннинъ? отличаетея оть „Маяка? своими славяноФильекими 
взглядами, которые остались не раскрытыми. 


Стр. 56 -7. Въ частности, оцфнка отношеня „Маяка” и „Мо- 
сквитянина” къ западной культур слишкомь схематична и не 
совефмъ правильна. 

Стр. 51— 83. Общая схема литературныхь направленій 40-хъ 
годовъ изложена не совЪмъ ясно. 

Стр. 84 — 136. Сама по себъ мысль прослфдить въ журна- 
лахь 40-хъ годовъ развитіе литературной манеры Пушкина и Го- 
голя, какъ выше было указано, очень цБнна, но надо было осу- 
ществлять это намЪреніе не путемъ длинныхъ выцисокъ изъ жур- 
нальной беллетристики, но нутемъ тщательнаго и, можеть быть, 
даже кромотливаго анализа ея со стороны Формы и содержанін. 

Самын границы между школой Гоголя (етр. 84—122) и Пуш- 
кина (стр. 123 — 186) намфчены неясно и почти не вычерчены; 
вторая школа характеризуется очень кратко. 
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Стр. 179. Реальное! направлене въ стихотворетв% 40-хъ го- 
довъ истолковано смутно. 

Стр. 180 — 188. Приведенные туть примъры стихотвореній 
изъ „Моеквитянина” и „Манка? не совсЬмъ удачны: они скэръе 
характеризуютъ тенденціозность творчества (славянофильство и 
офФиціальнан пародноеть), чЬмъ художественно - реальное напра- 
вленіе. 

Стр. 188—190. Характеристика отношенін журналовь 40-хь 
годовъ къ иностраннымъ литературамъ слишкомь поверхностна. 

Стр. 159—178. Приведенныя тутъ стихотворенія характери- 
зують вообще романтическое разочарованіе или безочарованіе, 
но врядь-ли они характерны дла мотивовь зміровои скорби”. 

Стр. 191—244. Глава о направленіяхъ въ критикь 40-хь го- 
довъ написана вообще очень бъгло и требуеть переработки. Въ 
чаетности, ни въ этой главЪ, ни въ предыдущей авторъ не ра- 
скрываеть детально ни однои изъ литературныхь теорій этого 
времени; между тъмъ нужно было остановиться хотя бы на ана- 
лизЪ понятія „натуральнои школы”, которое вь это время у веъхъ 
было на устахъ. 

Перехожу къ недостаткамь етилн. Въ сочиненіи ветръчают- 
ен иногда выраженя и обороты неясные, тяжелые и не совеъмъ 
правильные; стр. 5: „бурные могивы въ вид5..... ВвЪнній"; стр. 30: 
„общественное проевьщене”; стр. 32: „помимо этого виъшняго 
побужден!н, скорђе аналогіи?..., стр. 51: „отдфльные намеки бла- 
городныхъ порывовь”; стр. 39: з„оощественно - политическая раз- 
суждения”; стр. 42: „задобръ(ї)не? и т. в. Иногда цъдая мысль 
выражается не совебмъ ясно, напр., на етр. 81 — 2-и читаем: 
„Әти стороны реализма—объективная и тенденщознан—въ жур- 
налиетикв 40-хь годовъ получають, подо вдожновлнющиме перомъ 
Втъллинскало, дальнъйшее литературное воплощеніе и отраженіе 
60 творчествњ какә крупные писателеи, таке и второстепен- 
нъхо"; реализмъ воплощаетен въ творчествъ писателей, но подъ 
перомъ ББлинскагот... Ветръчаетен цълыи рядь мъстъ, единовре- 
менно — неудачныхъ по построенію и туманныхь по смыслу, та- 
ковы, напр., на стр. 45: „Уметвеннын и общественныя наиравле- 
нін журналовъ съ оффищально-народнымъ направленемъ: Манкъ, 
Москвитянинь и Библіотека дан чтенін — характеризуются та- 
ким же посльдовательнымь развитіємњ философских идей, 
только друюю характера, како и журналов5 запад ническихо”.., ; 
на стр. 51: „Съ однои стороны, въ литературной дфятельности 
Гоголя это направленіе выразилось въ теноенилозномь, съ ильлями 
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морализующими, а часто въ интересах пропаланды обществен- 
но-политическихь настроенй, освъщении русской дЪйствитель- 
ности, съ другой...; на стр. 93—4: „Иродолженле реальной обри- 
совки нравов5 изо помъшичьнто и чиновнало міра наиболлье ярко 
представлено въ послльдней, взятой нами, повЪети г. Квитки”... и 
т. п. На стр. 159 и 119 авторь два раза противополагаетъ про- 
запческому творчеству (подъ которымъ онъ подразум%ваеть бел- 
летристику) поәзію (въ емыелЪ стихотворства), что свидфтель- 
ствуетъ о смЪшеніи, а, можеть быть, и © не совеБмь отчетли- 
вомъ повиманіи двухъ терминовъ: поэзія и проза. 

Авторъ любить приб%гать въ своемъ изложеніи къ очень 
длиннымЪ выцискамъ изъ журнальныхъ статей, изъ пов%етей, 
изъ стихотвореній и т. д,, что дълаетъ изложеніе нЪеколько од- 
нообразнымъ и утомительнымъ для чтенін и, кромЬ того, ли- 
шаетъ самого автора возможности заниматься болће тщательнымъ 
анализомъ того сырого матеріала, который онъ цитируетъ. 

Ве эти недостатки — какъ по содержанію, такъ и по сти- 
лю—евидфтельствуютъ о томъ, что разсматриваемое сочиненіе— 
само по себЪ очень интересное по замыслу и по выполненію от- 
дъльныхъ частей — еще не вполнЬ обработано и закончено. Это 
обетоятельство не позволяетъ мнЪ, несмотря на вышеуказанныя 
достоинства сочиненія, высказаться за прясуждене автору дан- 
наго сочиненія медали, золотой или лаже серебряной, такъ какъ 
медаль, по моему мнънію, предполагаетъ всегда трудъ закончен- 
ный по мысли и Форм%, а по свъжести и значительности содер- 
жанія и выводовъ готовый даже и для печати. 

Тъмъ не мене сочиненіе подъ девизомъ: „Журналы скорђе 
наведутъ на истину”... настолько стоить въ нБкоторыхъ, указан- 
ныхъ въ началЬ настоящаго отзыва, пунктахъ выше обычныхъ 
студенческихъ работъ - курсовыхъ и на соисканіе преміи, - что 
я, не колеблвеь, считаю его достойнымъ почетнаго отзыва. 


Про. И. Замотинљъ. 


ПЕ 


Отзывъ ординарнаго профессора по каөедрЪ русскаго и церковно- 

славянскаго языковъ и исторм русской литературы И. И. Замотина 

о сочинени студента 3 курса историко-филологическаго факультета 

Вознесенскаго Александра на тему: „Русская журналистика 40-хъ 

годовъ ХІХ столЪтія въ ея главныхъ направленіяхъ“, подъ деви- 

зомъ изъ Я. Полонскаго: „Царство науки не знаетъ предћла, всю- 
ду слЬды ея вфчныхъ побЪдъ“.... 


Сочиненіе подъ означеннымъ девизомъ предетавляетъ наии- 
санную шритътомъ пишущей машины рукопись въ 126 страницъ 
(4—14, 16 – 30, 32 – 87, 89-129, 131—133) въ размъръ обыкновен- 
ной тетради въ четвертую долю листа и состоитъ изъ слфдую- 
щихъ частей: Введеніе (4 — 14), гл. І. Значеніе журналистики и 
ея главныя направленія (16 — 30), гл. П. „Западническое? на- 
правленіе (гуманизмъ) (32 — 87), гл. ПІ. „СлавяноФильское” на- 
правленіе (умренный гуманизмъ) (89 — 129) и гл. ІҮ. Заключе- 
ніе (131—133). 

Какъ показываетъ это оглавленіе, авторъ выбралъ изъ ши- 
рокаго тематическаго вопроса только одну часть его – именно 
анализъ двухъ направленій, западническаго и еланяноФильскаго, 
поскольку они отразились въ нашей журналистикъ 40-хъ годовъ 
ХІХ етол%тія. 

ПослЪ небольшого вступленя (4—14), построеннаго на кни- 
гахъ Овеянико - Куликовекаго, П. Когана и др., гдз авторъ по 
обычному шаблону характеризуеть „Николаевскую эпоху”, — въ 
|-ой главЪ (16 — 30) решается вопросъ о значени журналистики 
40-хъ годовъ и ея главныхъ направленіяхъ. 
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Отвътъ на этоть вопросъ авторъ даеть отчасти по гото- 
вымъ уже сочиненіямъ (ВЪтринекаго, Гершензона, Венгерова, Ска- 
бичевекаго и др.), отчасти же на основаніи журнальнаго матеріа- 
ла, что придаетъ его сужденіямъ здфеь большую устойчивость, 
чЪмъ во введеніи. Наиболъе основательными и интересными въ 
этой главЪ являются т страницы, гд® авторъ даетъ справки о 
томъ, какъ разематривалось значеніе журналистики самими пред- 
ставителями ея въ 40-хъ годахъ (18 — 20 етр.), и гд онъ доку- 
ментально подтверждаетъ наличность въ „МосквитянинЪ” славяно- 
Фильства, вопреки мя%нію нЪкоторыхъ изелёдователей, не же- 
лающихъ въ этомъ журнал видћЪть ничего иного, кром тенден- 
Цій „оФФиціальной народности” (стр. 26—99). 

Вторую главу (32—87 стр.) авторъ посвящаеть характери- 
сетикЪ „западническаго” направленія по журналамъ. Већ усилія 
сго направлены на то, чтобы оправдать въ приложений къ „за- 
падничеству” 40-хъ годовъ опредфленіе: „гуманиетическое” на- 
правленіе. Это „гуманистическое” направленіе и его представи- 
телей „гуманиетовъ” —западниковъ онъ характеризуетъ также 
и по монографінмъ (Гершензонъ, Вътринекій, Венгеровъ), и ио 
журнальнымъ статьямъ; журнальный матеріалъ преобладаетъ. Въ 
этой главъ, представляющей вообще анализъ гуманистической 
идеологіи западничества, наиболЪе удались автору тћ мета его 
работы, гд онъ, пользуясь своимъ журнальнымъ матер!аломъ, 
характеризуетъ отношеніе „активнаго” западничества къ искус- 
ству, наук, къ западной культур® и къ своей національности 
(стр. 66 – 87). 

Третья глава (89 — 129 етр.) содержитъ анализъ „еславяно- 
Фильскаго" направлен!н („ум%реннаго гуманизма”). Программа 
славянофильства обелдована здЪеь авторомъ гораздо обетоятель- 
нфе и конкретне, чмъ программа западничества во П-ой глав%. 
Паиболъе цънными страницами здфсь слБдүетъ считать т, ко- 
торыя посвящены вопросамъ —отношенію славннофиловъ къ за- 
падной культур%, просвъщенію, искусству, наук, русской исто- 
рій, въ частности, къ реФормъ Петра В. (стр. 106—126). 

Такимъ образомъ, разсматриваемое сочиненіе, несмотря на 
замЪтное съужен!е главнаго тематическаго вопроса, предетав- 
ляеть несколько интересныхъ и содержательныхъ частей, цфн- 
ность которыхъ несомнфнна уже потому, что онБ построены 
большею частію на пересмотр первоисточниковъ, именно крити- 
ческихъ статей и отчасти стихотворныхь произведеній по жур- 
наламъ „Отечественныя Записки” и „Москвитянинъ”. 
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Выводы, къ которымъ приходитъ авторъ въ конц своей ра- 
боты (131—133 стр.), не разнообразны и не широки по содержа- 
нію, но всетаки не лишены цфнности и нёкоторой свъжести, такъ 
какъ документально обоснованы. Эти выводы авторъ Формули- 
руетъ (стр. 131) въ елБдующихъ еловахъ: „Посль разсмотрфнія 
„западничества” и „славяноФильства” ио даннымъ ихъ органовъ, 
легко было замфтить точки соприкосновенія обоихъ направленій. 
Мы вид%ли, что какъ „западники”, такъ и „славянофилы? обра- 
щали много вниманія на національный вопросъ и современную 
имъ жизнь, одинаково относились къ разумному заиметвованію 
западной культуры, въ равной м®р%ъ требовали отъ искусства и 
науки схуженія обществу, одинаково увлекались исторіей для 
пробужденія національнаго самопознанія, одинаково восторгались 
дБятельностью Петра, и лишь только „елавянофилы” нћеколько 
меньше развили общечеловъче"кіе идеалы, принеся ихъ въ жер- 
тву идев національности”. Эти точки соприкоеновеня западни- 
чества и славянофильства позволяютъ автору настаивать на томъ, 
что „общій характеръ журналистики 40-хъ годовь прошлаго 
стол т1я.... можетъ быть опредфленъ не иначе, какъ гуманиети- 
ческимъ”. 

Такова положительная сторона разематриваемаго сочиненія. 
Перехожу къ недостаткамъ. 

Прежде всего приходится отмётить, что авторъ, избравъ 
для характеристики только два направленія — западничество 
и славяноФильство — и съузивъ, такимъ образомъ, тему, со- 
вефмь не коснулся. даже въ бЪгломъ обзоръ, направлен въ ли- 
тературЂ и критик%, которыя также отразились болфе или менЪе 
ярко въ журналистикЪ 40-хъ годовъ. 

Затмъ, избравъ для своей работы не группу журналовъ 
40-хъ тодовъ, а лишь два журнала—„Отечественныя Записки” и 
„Москвитянинъ”, авторъ еще боле съузилъ кругъ своихъ на- 
блюденій. 

Наконецъ, въ предћлахъ этихъ двухъ журналовъ авторъ со- 
средоточилъ свое вниманіе, главнымъ образомъ, на критическихъ 
етатьнхъ и замъткахъ и, отчасти только, на лирическихъ произ- 
веден!яхъ, оставивши безъ раземотрфнія другіе, не менћЊе важ- 
ные, отдълы журналовъ (напр. беллетристику, отдълъ переводной 
иностранной литературы и т. д./, гдЪ также проявлялось то или 
иное журнальное направленіе. 

Благодаря такому нослфдовательному упрощению и съужи- 
ванію работы —нолучилея и выводъ довольно узкій: авторъ уста- 
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новилъ лишь точки соприкосновенія западничества и славяно- 
ФИлЬСТва и нкоторые пункты ихъ почти однородной гуманисти- 
ческой программы; иначе говоря, авторъ даль намъ не обозр%- 
ше журналистики 40-хъ годовъ въ ея главныхъ направленінхъ, но 
лишь обозрніе западничества и славянофильства по журналь- 
ному матеріалу; но и въ этихъ узкихъ предфлахъ недостатокъ 
матеріала, привлеченнаго къ раземотрънію, не далъ автору воз- 
можности вполвБ конкретно изложить идеологію двухъ изучае- 
мыхъ имъ направленій и принудилъ его иногда впадать въ не- 
ясность, неточность и ограничиваться общими разеужденіями 
вмЪето документальныхъ справокъ и конкретныхъ примфровъ. 
Приведу нБкоторые частные случаи, связанные, главнымъ обра- 
зомъ, еъ этимъ основнымъ недостаткомъ разбираемаго сочи- 
ненія. 

Стр. 28—24. Мысль о томъ, что направленіе „оФФиціальной 
народности” „вырисовалось въ боле позднюю эпоху — въ 50-ые 
годы”, не можеть быть названа правильной; въ этомъ авторъ 
могъ бы убЪдиться самъ, если бы ознакомилея съ журналомъ 
40-хъ годовъ — „Маякомъ”, этимъ крайнимъ выраженіемъ „оффи- 
шальной народности”. 

Стр. 26—21. Мысль о славянофильствБ „Москвитянина” дол- 
жна быть неколько ограничена, такъ какъ въ немъ были и эле- 
менты „ОФФиціальной народности?” 

Философская основа западничества и славянофильства мало 
интересуетъ автора и раземотрвніе ея, можно сказать, почти 
отсутствуетъ; нЪкоторые пункты ихъ программы (напр. обще- 
етвенныя воззрћнія, стр. 61-66 и 108—115) изложены не съ той 
полнотой и опредфленностью, которой ‘можно ожидать отъ пепо- 
средетвеннаго изученія журналистики 40-хъ годовъ; все это объ- 
лсняетея, главнымъ образомъ, недостаткомъ привлеченнаго къ 
изучению матеріала и съуженіемъ самыхъ рамокъ наблюдении. 

Есть и другія частности, касающінея недостатковъ разби- 
раемой работы по содержанио. 


Стр. 43—50. Авторъ характеризуетъ 40-ые годы какъ эпоху 
разочарованія (?) и, какъ аналогію къ нимъ, упоминаеть (стр. 50) 
и другія „знаменательныя эпохи”, художественно выраженныя 
„ОнЪгинымъ”, „Нечоринымъ”, „Оленинымъ”; такимъ образомъ, въ 
увлечени своей мыслью, авторъ не замфчаетъ, что већ „эпохи? 
отъ 20-хъ до 50-хъ годовъ включительно оказались у него эпо- 
хами разочарованія. 

Разсужденя автора о поворот въ 40-хъ годахъ отъ Фило: 


И 


софи идеализма къ позитивизму и къ естественнымъ наукамъ 
слишкомъ емълы и врядъ-ли основательны; говорить о э„неум$ет- 
ности Философіи съ ея абсолютами” (етр 77) по отношенію къ 
40-мъ годамъ надо съ большой осторожностью; вообще, если ав- 
торъ заговориль о „позитивизм? 40-хъ годовъ, то надо было 
границы между идеализмомъ и позитивизмомъ для этого времени 
опредфлять боле ясно и конкретно. 


Выше было указано, что авторъ охотно пользуется въ ево- 
емъ сочиневіи ссылками на монографіи, имћющія отношеніе къ 
истори общественности и литературы 40-хъ годовъ. Но между 
этими монограФіями почти не ветръчаетея (кромЪ книги Вееина) 
такихъ, которыя касаются именно истор журналистики (таковы, 
напр., работы по истор! проевъщеня, журналистики, цензуры и 
критики — М. Сухомлипова, Н. К. Козмина, М. Н. Милюкова, И. 
Иванова, А. М. Скабичевскаго, М. Лемке, Н. Барсукова и т. д.). 
Этоть пробвлъ въ предварительномъ изученіи литературы во- 
проса обусловливаетъ отеутетвіе въ данной работЪ общей схе- 
мы развитя журналистики 40-хъ годовъ, классификаціи ея и 60- 
лБе широкаго сужденія о ея направленіяхъ; этимъ же пробъломъ 
обусловлены и частные недостатки врод%, напр, того, что авторъ 
на стр. 19-0й голословно говоритъ о распроетраненности журна- 
ловъ въ 40-хъ годахъ, даже не оговариваясь, что онъ разумфетъ 
подъ этой раепространенностью вообще и въ какихъ размфрахъ 
она могла имЪть мБето вь 40-хъ годахъ. 


Переходя къ характеру изложенія въ данномъ сочиненіи, 
надо сказать, что вообще оно написано правильнымъ, плавнымъ 
и даже бойкимъ языкомъ. Есть, однако, нБкоторыя, и иногда очень 
замбтныя, шероховатости въ стил. Приведу прим%ры. 

Стр. 5: „какъ выразителямъ ихъ психики идеаловъ”—не- 
понятно. 

Стр. 13: „причины ненености задачъ журналовъ”— тяжело. 

Стр. 14: „болфе чфмъ правъ”—вычурно. 

Стр. 23: „напразленіе, которое, по мъткому замъчанію Пы- 
пина, получило названіе „оФФиціальной народности” —неправиль- 
но выражено. 

Стр. 32: „званіе западниковъ” — неудачное словоупотребленіе. 

Стр. 42: „произвель авализъ надъ Поҷоринымъ”—неправиль- 
ный обороть р%чи. 

Стр. 60: „порывать традищи съ русской жизнью” —тоже. 

Стр 90: „одна изъ основныхъ черть характера ихъ напра- 
влен1я” — тяжело 
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Есть случаи тяжелаго и даже неправильнаго строя р%чи, 
напр. на стр. 132—3: „Такимъ образомъ, находя много еходнаго 
въ мровоззрёшяхь „западниковъ” и „славннофиловъ?....... , по- 
этому обшій характеръ журналистики 40-хъ годовъ прошлаго 
столфтін... можеть бътљ опредльлено".... 

Иногда цфлая мысль выражается неясно и возбуждаетъ не- 
доумћніе: на стр. 22-0й авторъ „тон» журнала” называетъ „его 
натравлёніемв"; на стр. 32-0й — „западниковъ” называетъ „наши- 
ми первыми (0) интеллигентами”; на стр. 48-ей—сороковые зоды 
называеть „реакціоннымъ въхомз” (?); на стр. 105-ой-- говорить, 
что „сознаніе народности” у русекаго народа (по воззрьнямь 
славяноФиловъ) вытекало „изъ взаимодьйстивля... добра и высокой 
нравственности”, и что, по мнЪнію славяноФиловь же, „будущее 
ео (русскаго народа) несомнънно” и т. д. Не совећмъ понятенъ 
и терминь „умБренный гуманизмъ”, прилагаемый авторомь къ 
славнноФильству. 

Подводя итоги замфчанямь по поводу разбираемаго сочи- 
ненія, я должень придти къ выводу, что недостатки его по ео- 
держанію настолько замЪтны, что признать его заслуживающимъ 
присужденія золотой или серебряной медали я не нахожу воз- 
можнымъ. Но всетаки данное сочинепіе, гакъ результатъ добро- 
совћстной и большой ›аботы надъ первоисточниками, въ выше- 
указанныхъ пунктахъ предсе 'авлнеть интересъ евфжаго и доку- 
ментально обоснованнаго оевъщенія н$5которыхъ вопросовъ по 
исторіи русской общественности и литературы 40-хъ годовъ; по- 
этому и признаю это сочинене заслуживающимь почетнаго от- 
зыва. 


Про. И. Замотинъ. 


ТУ. 


Отзывъ ординарнаго профессора по каөедрЪ зоологи Я. П. Щелка- 

новцева о сочиненіи окончившаго полный нурсъ по естественному 

отдЬленію физико - математическаго факультета, съ правомъ на 

степень кандидата, Райскаго АлексЪя, на тему „Къ Орнитологиче- 
ской фаунЪ Оренбургскаго края“. 


Поданная подъ такимъ заглавіемъ работа, согласно объя- 
вленной Факультетомъ темЪ на медаль („Фауна позвоночныхъ 
какой либо губерніи или области Россійской Имиеріи), предета- 
вляетъ собой весьма обстоятельную сводку собетвенныхъ, почти 
десятилЪтнихъ, наблюденій автора и всего тщательно собраннаго 
авторомъ литературнаго матеріала по ФаунЬ птицъ Оренбург- 
ской. губ. Свои наблюденін авторъ ироизводилъ, сначала, въ ка- 
чествв простого, но любознательнаго охотника, а затъмъ, съ по- 
ступленіемъ на естесівенное отдћленіе Физико-математическаго 
Факультета, наблюдешя эти были значительно расширены и по- 
лучили опредъленное направленіе согласно научнымъ требова- 
ніямъ. Надо уже здьеь отдать полную справедливость автору, 
что въ качествЪ біолога онъ обнаружилъ большое умЪнье наблю- 
дать и большую любовь къ осмысленному наблюденію явденій 
изъ жизни итицъ. Благодаря этой епособноети автору удалось, 
напр., подмЪтить даже у такой хорошо извфетной птицы, какъ 
тетеревъ Косачъ (Теігао их), интересную біологическую чер- 
ту, различное кочеваніе зимой самцовъ и самокъ, и вполнЪ удач- 
Но объненить еб. Такой же любовью къ дБлу и тщательностью 
дышеть наблюденіе автора надъ измБненіемъ образа жизни  бБ- 
лой куропатки (Гадориѕ афиз) въ необычной для нея средь ере- 
ди сухихъ, низкорослыхъ, березовыхъ колокъ у посёлка Шубин- 
скаго; благодаря той же тщательности наблюденія, оть автора 


не ускользнула также гибель золотистыхъ щурокъ (Мегорз аріа- 
зіег) въ норкахъ береговой ласточки, куда щурки прятались во 
время возврата холода весной 1904 года. 

И эта любовь проникать въ скрытыя стороны жизни живот: 
ныхъ и законом®рно объяснять ихъ въ связи съ Фхизико-геогра- 
Фическими условіями жизни-красной чертой проходитъ черезь 
вею работу автора. 

Поелъдняя распадается у него на три чаети. 

Въ цервой общей части авторъ подробно очерчиваеть тотъ 
районъ, въ которомъ онъ производиль свои наблюденія, даеть 
обзоръ предыдущихъ работъ по авифаунъ этой мћетности, Физи- 
ко-геограхическое описаніе ея и выясняетъ поставленныя имъ 
себъ для рЪшенія задачи. МБетности, изслъдованныя автором», 
уже достаточно хорошо изучены въ смысл состава ихъ фауны, 
и потому авторъ совершенно правильно ставить своей задачей 
изученіе детальнаго раепространенія каждаго вида въ этой мЪст- 
ности, уелов! его гнздованія, время прилбта и отлёта, а также 
тЬхъ путей, которыхъ придерживаются какъ осЪдлыя въ этой 
мћетности, такъ и пролётныя птицы. 

Во второй, спеціальной части авторъ даетъ описаніе 51 
одного вида птицъ, шкурки которыхъ имћютеся въ его коллекщи, 
большею частью добытой имъ самимъ. При описаніи каждаго 
вида онъ и выполняегь поставленныя выше задачи. Приэтомъ 
веЪ его даннын отличаютен большой точностью и обоснованно- 
стью, а всЪ литературныя данныя, имъ цитируемыя, по боль- 
шей части, провърены на основаніи собетвенныхъ наблюденій. 
Въ этой части, работы имъ дано подтвержденіе нахожденія на 
гнёздовьи краеношеей поганки (Рофсерз аитйиз) близъ Орека, 
подмфчена, повидимому, новая разновидность кряковой улки 
(Апаз фазейаз), болотнаго луня ( Сітсиѕ аєтидіпоѕиѕ), и цфлый рядъ 
интересныхъ біологическихъ особенностей жизни цочти каждаго 
вида {кром выше приведенныхъ, напр.. измЪненіе ео времени 
наблюденій Эвереманна образа жизни обоихъ видовъ чирковъ 
(Апаз стесса и А. сітсіа), стонщее, повидимому, въ связи съ уси- 
леніемъ преслвдованія ихъ охотниками). Но особенное вниманіе 
удЬлнетъ авторъ детальному изученію географическаго рае- 
пространенія каждаго вида въ указанной мъстности и пролету. 

Въ первомъ отношеніи ему удалось, напр., исправить с$- 
верную границу распроетраненін чернаго жаворонка (МеЃато- 
сотурйа Фалеса). Во второмъ отношеніи особенно тща- 
тельныя и полныя евЪд%нін даны, напр., для времени и путей 
пролетовъ (начиная съ 1903 года) бекаса (бсоюраж уаШтадо), 
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кроншнепа (№нтептлиз атднайиз) и цБлаго ряда другихъ видовъ. 
Приэтомт для вальдшнена (Эсоорах тихёісоїа), напр., приведено 
интересное наблюденіе объ измъненіи пути пролета, повидимому, 
въ зависимости отъ климатическихъ уеловій осени подъ Орен- 
бургомъ, а при выяснения путей пролета коростеля (Сте рта- 
01318) даетея весьма вронтное обънененіе его „загадочнаго”, по 
выраженію П. П. Сушкина, отсутствія въ низовьяхъ Иргиза и 
Тургая. 

Последняя глава посвящена авторомъ исключительно 06з0- 
ру пролетныхъ путей птицъ въ предфлахъ изученной имъ обла- 
ети. Изъ частныхъ данныхъ заслуживаетъ здфеь упоминанія осно- 
вательное подтвержденіе наблюденін Заруднаго, опровергавшагося 
послъдующими авторами, относительно того, чго долина р. Ура- 
ла являетея однимъ изъ главныхъ пролетныхъ путей не только 
дли воробьиныхъ итицъ (Раззетез), но и для гусинообразныхъ 
(Диѕстіўоттеѕ), п подтвержденіе подобнаго же значеня долины 
р. Илека. Относительно же общихъ воззр%ній на столь интерес- 
ное явленіе въ жизни птицъ, какъ пролеты, авторъ высказываетъ, — 
и надо отдать ему справедливость, съ достаточной основатель- 
ностью, —совершенно опредъленный взглядъ, далеко не согласный 
съ обычными воззрЪніями на этотъ вопросъ послЪдняго времени. 
На основаніи литературныхъ данныхъ и своихъ наблюденій, 
главнымъ образомъ, надъ пролетомъ б$лолобой казарки (Апзег 
а] тотз) и другихъ водоплавающихъ, онъ приходитъ именно къ 
выводу, что птицы летятъ далеко не такими узкими путями, 
какъ это обычно принимается, а скорће болфе широкимъ Фрон- 
томъ, какъ это думали старые въмецкіе авторы; такъ, но мн%- 
нію П. П. Сушкина, ширина пролетнаго пути птицъ не бываетъ 
боле 30 веретъ, а по вычисленіямъ автора для бЪлолобой ка- 
зарки она не менће 250 веретъ. 

Н%которое подтвержденіе этого вывода автора можно найти 
въ только что вышедшей книгъ Бостанжогло „Орнитологическая 
Фауна Арало-касшйекихъ степей”. 

На основан всего этого я считаю данную работу, подан- 
ную подъ девизомъ: „если кто думаетъ, что мысль можно найти 
только въ большомъ количествЪ книгъ, тоть ошибается. Мысль 
хранится въ ручьЪ и въ мор, на холм и въ лћеу, въ солнеч- 
номъ евфтб и вольномъ вЬтръ? (Джезриеъ), виолнЪ достойной 
награжден!я золотой медалью. 


Прое. Я. Щелкановцевъ. 


к. м 


Отзывъ ординарнаго профессора по каведрЪ зоологи Я. П. Щел- 
кановцева о сочинени студента З курса естественнаго отдфлен!я 
физико математическаго факультета Футасевича Николая, на тему 
„Матеріалы по фаунЪ позвоночныхъ Люблинской губерни“, подъ 
девизомъ: МПИ ргаефег паїигае ођѕегуаііопе пофит. 2атагек. 


Означенная работа представляеть собой результатъ обра- 
ботки коллекщи позвоночныхъ, собранной лично авторомъ, глав- 
нымъ образомъ, въ Ново-Александрійекомъ и Люблинекомъ у%3- 
дахъ. 

Коллекція состоитъ изъ 35 видовъ млекопитающихъ, 62 
видовъ птицъ, 4 видовъ рептиліи и 20 видовъ амФибій. Уже это 
количество показываетъ, что авторъ отнесен весьма ревностно 
къ своей задач Собрать коллекцию позвоночныхъ животныхъ 
является всегда двломъ далеко не легкимъ, и, обычно, спещали- 
сты по различнымъ группамъ этихъ животныхъ оказываются 
обладателями боле или мене значительныхъ коллекцій только 
нослф длиннаго ряда лътъ собирания. 

Особенно цфнны изъ еборовъ автора млекопитаюн я, такъ 
какъ Фауна этихъ животныхъ для всей Россіи изучена до сихъ 
поръ весьма слаба, Это поелёднее обстоятельство и обусловли- 
вается, главнымъ образомъ, трудностью собиранія этихъ Формъ. 
Въ этомъ отношеніи авторъ проявилъ не только рвене, но и 
достаточную степень остроумя, изобрётя совершенно новый 
способъ ловли легучихъ мышей. Благодаря этому способу въ 
его рукахь находятея очень обширные еборы этихъ животныхъ, 
что является весьма рёдкимъ и возможно только при налично- 
ети многолБтнихъ сборовъ въ музейскихъ коллекціяхъ. 

Работа автора раепадаетея на два отдБла. Въ первомъ, со- 
держащемъ введевіе и общую часть, авторъ даетъ сначала общее 
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описаніе Физико-гсогратическихъ условій той м%стности, гд 
онъ производилъ, главнымъ образомъ, сборы, а затъмъ общій 
обзоръ теограхическэго распространеня въ этой мЪетности до- 
бытыхъ имъ видовъ. Послфднее иллюстрируется тщательно ео- 
ставленными таблицами. 

Второй отдБлъ содержитъ систематическое описаніе собран- 
ныхъ видовъ позвоночныхъ и, соотвфтетвенно принадлежности 
ихъ къ 4-мъ классамъ, распадается на 4 части, 

При описаній каждаго вида дается тщательная литератур- 
ная сводка синонимики и’ геограхическаго распространенія, а 
также приводятся біологическія наблюденін. 

Въ этомъ посл5днемъ отпошеніи подмчены и описаны ин- 
тересныя особенности изъ жизни птицъ для слфдующихъ Формъ. 
Подм%ченъ любопытный епособъ разбиванін орфховъ поползнями; 
описаны способы добыванія пищи различными дятлами, причемъ 
выяенилась разница въ этомъ отнощеніи между чернымъ и зеле- 
нымъ дятломъ, съ одной стороны, и пестрыми дятлами, съ дру- 
гой; подмЪуенъ поздній отлеть молодыхъ иволгъ, массовое по- 
явленіе клестовъ и то, что хоклатая синица, вопреки мифвн!ю 
многихъ наблюдателей, часто слЪзаетъ на землю и прыгаетъ по 
земл. Кром% этого дано подтвержденіе того, что польекій попол- 
зень, какъ справедливо думали старые авторы, есть подвид», 
а не особый видъ, какъ утверждаетъ въ новъйшее время Нагісё. 

Но, какъ и слёдовало ожидать, въ виду того, что по Фаун 
млекопитающихъ Привислинскаго края имфютея только весьма 
скудныя данныя, а по Люблинской губерніи собственно даже 
пикакихъ, наиболће интересной и богатой новыми данными ока- 
залась часть работы, посвященная только что упомавутымъ 
животнымљъ. Не входя здћеь въ больпия подробности, достаточно 
будетъ указать, что изъ 35-ти видовъ 10 оказались новыми для 
Люблинской губерніи, а три изъ нихъ для веего Привиелинскаго 
края. 

Къ числу недостатковъ этой работы необходимо отнести 
пъкоторую незаконченноеть обработки описанія отдъльныхъ ви- 
довъ, что, одпако, объясняетея широтой предпринятой авторомъ 
задачи. Не смотря на этотъ недостатокъ, работа обнаруживаетъ 
въ автор большое умнье собирать матеріалъ, умБнье разби- 
ратьея въ литератур и любовь къ наблюденіямь надъ жизнью 
животныхъ. На оенованіи всего этого я ечитаю работу вполнф 
достойной награжденін золотой медалью. 


Проо. Я. Щелкановцевъ, 
20 


УІ. 


Отзывъ заслуженнаго профессора и. д. ординарнаго по наведрћ 
историко-славянскихъ законодательствъ 6. 0. Зигеля о сочиненіи 
окончившаго полный курсъ наукъ по юридическому факультету съ 
правомъ на степень кандидата Шенвица Феликса на тему, Власть 
римскаго домовладыки“, подъ девизомъ: „ЛоНе, Іеде“. 


Сочиненіе, представленное на тему „Влаеть римекаго домо- 
владыки” для полученін медали, подъ девизомъ: „вое, Іебе”, ео- 
стоить изъ 520 страницъ и распадается на 10 главъ. Первая гла: 
ва заключаетъ въ себ ветупленіе, гдъ авторъ говорить о дре- 
вне-римекой семь%, естественномъ ея происхожденіи, органиче- 
ской евязи членовъ семьи, объ јига репііісіа и јога абпайопіѕ. 
Филологическое объясненіе слово ЁапиНа и отношеніе римской 
семьи къ бепѕ установлены правильно, точно также какъ и зна- 
чен!е домашней религіи. Вторая глава останавливаетея общимъ 
образомъ на власти домовладыки, причемъ авторъ преимуще- 
ственно опирается на значеніи и происхожденіи словъ, выража- 
ющихъ понятіе власти. Въ этой глав приводится чрезвычайное 
обиліе выпиеокъ изъ источниковъ, правильно понимаемыхъ. 
Третья глава говоритъ о домовладык%, какъ о жрецъ. Хотя она 
тожо не вызываеть сомнЪній, но нельзя не отмЪтить, что изла- 
гаемое въ ней нашло-бы болђе подходящее мћето въ глав пер- 
вой или второй. Глава четвертая должна содержать по плану 
влаеть домовладыки надъ женой, но содержитъ „власть мужа 
надъ женой”. Авторъ и здфсь проявляеть рЬдкую начитанноеть 
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въ литературБ и источникахъ, въ зпачительномь большинетвь 
случаевь вЪрно толкуемыхъ, но сплошь и рядомъ онъ заходить 
далеко за предблы своего предмета. Очевидно, основнымъ вопро- 
сомъ здъсь долженъ быть вопросъ о томъ, вытекала - ли власть 
надъ женою изъ власти домовладыки, какъ думаетъ Оце, или изъ 
власти мужа. Разръшая этотъ вопросъ, по моему мнЪнію, пра- 
вильно, въ емыслъ проиехожденія мужней власти изъ положенія 
мужа, а не изъ положенія домовладыки, авторъ должень былъ го- 
ворить только о тБхъ огравиченінхъ власти мужа надъ женою, 
которыя проиеходили изъ подчиненнаго положенін мужа или его 
жены власти домовладыки. Однако авторъ нигдъ не пытается 
разграничить положеніе мужа и положеніе домовладыки, что при- 
водитъ къ нфкоторой неясности. Кром того, здъсь замъчаетея 
немало большихъ отетуплевй отъ предмета, напр., о распущен- 
ности женщинъ во времена принципната, о іопаќіо аще парйаз, о соб- 
ственникЪ приданаго во времена Юстиніана. Въ этой глав на 
стр. 82 — 95, при опредъленіи брака зше тапи, авторь высказы- 
ваеть черезъ-чурь риекованныя положенін, не находящін себЪ 
оправданія въ приведенныхъ источникахъ, а именно, что шапиз 
не распространяется на личность жены, а лолько на ея имуще- 
ство. На стр. 118 вызываютъ еомнфн!е положенія, что любой гра- 
жданинъ при Август$, заиодозрившій женщину вь прелюбодфяніи, 
могъ привлечь ее къ суду, что мужъ, убивающій жену на мъетЪ 
преетупленя при прелюбодфян!и, ваказывалея какъ за убійство. 
Пе емотря на указанную несистематичноеть изложенін и значи- 
тельныя отетупленя, измЪненія въ размърЬ власти мужа надъ 
женою въ течеше вЪковъ представлены очень обстоятельно, при- 
чемъ обращено надлежащее внимане также на причины совер- 
шившихся перемфнъ, на вліянін Греціи и Востока, а позже на 
одухотворяющее и возвышающее значеніе христіанетва и отцевъ 
церкви. 

Пятая глава по илану сочиненія должна говорить о власти 
домовладыки надъ дБтьми, но въ самомъ сочиненіи она заглавле- 
на: „власть отца надъ дБтьми”. Очевидно, авторъ и здћеь не 
съум®лъ разграничить власть домовладыки надъ своими нисхо- 
дящими отъ власти отца надъ своими д%Ътьми, велЬдствіе чего 
произошли нЪкоторыя неясности. Не емотря на этотъ недоста- 
токъ, въ этой глав%, какъ и въ предшествующихъ, предметъ об- 
работанъ исчернывающимь образомъ при полномъ знаніи лите. 
ратуры и источниковъ. Притомъ авторъ не ограничивается од- 
вимь описашемъ перем%нъ, но и задумывается надъ ихъ причи- 
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нами, а именно онъ объясняетъ возникновеніе ресши ргоес 
потребностями чрезвычайно расширившихея торговли и промыш- 
ленности, появлен1е ресши саѕігепзѕіѕ стремленіемъ поставить сол- 
датъ въ привиллегированное положеніе, наконець, переворотъ въ 
цъломъ строф семьи при императорахъ вліянемъ етонческой Фи- 
лософіи, а въ особенности христіанетвч. Однако, при этой иол- 
нот, можно отмЪтить и нёкоторыя погръшности. Ссылка на стр. 
11 на Гейнекція, очевидно, не имфетъ никакого значенія, ибо 
истор1я римекаго права съ половины ХҮШ вЪ5ка ушла далеко 
впередъ. Замфтка о томъ, что респіішь сазігецзе, оставленное 
сыномъ, умершимь безъ завъщанія, переходить къ отцу не јиге 
ресшіі, а уиге һеге(іќагіо (стр. 96), непонятна, ибо только что пе- 
редъ тЬмъ подробно было выяснено, что такое ресиіиш сазѕігепѕе 
достается отцу јше ресшіі и выяснены даже послЪдетвія это- 
го (стр. 93 и елЪд.). Положеніе, что хозяипъ не могь освободить 
своего раба на волю, если этотъ рабъ быль его натуральнымъ 
сыномъ или братомъ (стр. 132 прим.), противорЬчитъ источни- 
камь. ЗамЪчаніе на стр. 171, что при принцинатв „еынъ не могъ 
распоряжатьея ресцПаш саѕігепве по завъщанію, такъ какъ онъ 
не владБлъ имь на правахъ собственности”, противоръчитъ какъ 
источникамъ, такъ и всему предшествующему изложенію. Шестая 
глава останавливается на власти домовладыки надъ рабами. 
ЗдЪсь авторъ прежде всего ведетъ рЪчь о власти домовладыки 
надъ личностью рабовъ (стр. 1 — 36), а затёмъ говорить объ 
имущественныхъ отношенляхъ (стр. 57 — 81). Отмьтивъ юриди- 
ческую безправность рабовъ и хактическую удовлетворитель- 
ность ихъ положенін въ древнін времена, затЬмъ ухудшеніе ихъ 
состоянія при принцилатъ, наконецъ позднъйшее стремленіе за- 
конодательства смягчить ихъ судьбу, авторъ видить причины 
этого послЪдняго явлешя въ политической жизни (забот госу- 
дарства о всем населеніи имперіи), въ стоической ФилосоФіи и 
во вліяніи христіанства. Что же касается надБленія рабовъ из- 
вфетною имущественною правоспособностью, то оно было слЪд- 
стыемъ развитін промышленности и торговли. ЗдЪсь авторъ раз- 
сматриваетъ запутанные вопросы объ отношеніяхъ правоспособ- 
поети и дБеспособноети господина къ имущественной дфятельно- 
сти рабовъ и иногда виадаетъь въ большія неясности велдетвіе 
излишняго стремленія къ краткости (стр. 42, стр. 45 и 46, стр. 
48 и 49). Седьмая, небольшая, глава о власти домовладыки надъ 
кментами и либертинами, несмотря на полноту литературы и 
источниковь, заключаетъ въ себЪ неточности, происходящія, мо- 
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жетъ быть, изъ недостаточно яенаго сознанія глубокаго различіян 
между патрономъ и вольноотиущенникомъ, съ одной стороны, от- 
цомъ и эмансипированнымъ сыномъ, съ другой. Въ ученія о воль- 
ноотпущенникахъ (стр. 1—28) не замБчаетея также надлежащаго 
развитн по періодамъ. На егр. 10 нашь авторь невърно пред- 
полагаетъ, что вольноотпущенный имфлъ право на опредфленную 
долю наса6детва посл патрона, которая не могла быть у него 
отнята даже черезъ ехһегейайіо. Слова: „наконець либертины бы- 
ли допущены къ опредЪленнымъ уголовнымъ и гражданскимь 
розішаёіопез, по которымъ по јиѕ бепегаіе они были не допуети- 
мы” (стр. 21), непонятны по своей краткости. На стр. 25 поло- 
женіе, что сыновья вольноотпущенныхъ, родившіесн какъ шоепи, 
свободны отъ всякаго обязательства по отношенію къ патрону, 
противоръчитъ изложенному на стр. 22, 23, 21. Постепенное 
үлучшеніе въ положеніи вольноотпущенныхь авторъ правильно 
обънсннетъ культурнымъ подъемомъ римекаго нарола и поетепен- 
нымъ переходомъ рабетва въ колонатъ. Что же касается ученін 
о кыентурБ (стр. 28 — 37), то оно не вызываетъ сомнЪній. Ма- 
ленькая восьмая глава о власти домовладыки надъ лицами, на- 
ходящимиея въ кабалъ, не возбуждаетъ никакихъ недоразум%- 
ній. Въ девятой заключите :ьной главъ, озаглавленной: „заклю- 
ченіе. Причины упадка института домовладыки. Роль отца семьи 
вь эпоху христанетва”, авторъ егруппироваль сжато, яено и 
изнщно, отм5тивь особенно причины перемънъ во власти домо- 
владыки, вс свои положення и тВмь закончилъ свое заслуживаю- 
щее полнаго признанія сочиненіе. Десятая глава состоитъ изь 
поражающаго своею полнотою обзора литературы; жаль только 
очень, что авторъ не выдвлилъ сочиненій устарфвшихъ отъ 
тъхъ, которыя сохраняютъ еще научное значеніе, а также внесъ 
много такихъ, которыя почти не касаются избраннаго предмета. 

Подводя итоги нашей критической оцфнкф, мы прежде вее- 
го должны отмЪтить выдающееся знакомство автора съ литера- 
турой и первоисточниками, а также въ общемъ правильное тол- 
кованіе посл$днихъ. Не только приводятся подробныя выписки 
изь римскихъ юристовъ, но не забыты и драматическіе писате- 
ли, поэты, историки, б1ограхы, даже надгробнын надписи. Затъмъ, 
необходимо отмЪтить большую полноту изложенія; автору нельзя 
сдълать упрека въ томъ, что имъ что-либо упущено, но скорће 
въ томъ, что онъ внесъ много такого, что непосредетвенно не 
относится къ темъ. Къ слабымъ сторонамъ, кром смфшен!я ли- 
тературы новой и устарввшей и кром большихъ отетуиленй, мо- 
жно-бы отнести недостатокъ системы въ изложеніи. Общіе вы- 
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воды не выдЪлены и незамЪтно переходятъ въ продолженіе са- 
маго изложенія, періоды недостаточно отдфлены, примЪчанія за- 
громождаютъ текеть, авторъ иногда возвращаетея нЪеколько 
разъ кь тому же самому прелмету и т. д. Принимая во внима- 
ніе положительныя стороны еочиненія и отнөся указанные недо- 
статки къ очевидной неопытности автора, я предлагаю юридиче- 
скому Фасультету наградить разобранное мною сочиненіе золо- 
тою медалью, 


Заслуженный професеоръ Ф. Зигель. 


УП. 


Отзывъ экстраординарнаго профессора по каведрЪ исторіи руссна- 
го права П. В. Верховского о сочиненіи окончившаго полный курсъ 
наукъ по юридическому факультету со званіемъ дЪйствительнаго 
студента Харламповича Павла на тему: „Участе духовенства въ 
древне-русскомъ народномъ представительств“, подъ девизомъ 
„Изъ городовъ изо всфхъ, для вЪдомости и для устроенія указали 
есмя взять въ МосквЪ, выбравъ изъ всякаго города изъ духов- 
ныхъ людей по человЪну.... С. Г. Г. и Д. Ш, № 47“. 


При назначеніи этой темы имфлось въ виду дать студен- 
тамъ поводъ самостоятельно разработать по первоисточникамъ 
одинъ изъ очень интересныхъ и мало затронутыхъ вопросовъ 
истори Земскихъ Соборовъ, истори нашихъ сословій и, въ чает- 
ности, истори русскаго духовенства. Дфло въ томъ, что въ За- 
падной Европ, гдф хеодальный строй очень рано создалъ обра» 
зованіе сословныхъ различ; гдз духовенство, также очень рано 
ставшее въ Феодальныя отношен!я къ сеньорамъ, одновременно 
съ другими превратилось въ замкнутсе сословіе со своими 000- 
быми сословными интересами; гдБ развитіе папекой власти и 
борьба послЪдней съ государями значительно заслоняло собою 
политическое значене духовенства, какъ представителя обще- 
государетвенныхъ и церковныхъ интерееовъ,—духовенство заня- 
ло прочное положевіе въ сословномъ представительств въ ка- 
чествЪ именно одного изъ трехъ сословій: дворянства, духовен- 
ства и городовъ. ОтдЪльныя духовныя лица, участвуя въ ари- 
стократическихъ собраніяхъ, предшеетвовавшихъ позднфйшему 
сословному предетавительству, въ силу свою личнаго права, 
какъ королевекіе вассалы, сеньоры, государственные чины, какъ 
лица, связанныя съ сюзереномъ Феодальнымъ договоромъ, какъ 
носители извЪстной доли верховенства въ странф, впосл®детвіи 
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стали принимать участіе въ представительств, какъ простые 
депутаты своего сословія, выбранные защищать, тёмъ не мен%е, 
прежде всего свои частные сословные интересы отъ веякихъ 
постороннихъ носягательствъ. Ничего подобнаго не было и не 
могло быть на Руси за отсутетвіемъ западнаго феодализма, за 
отеутетвіемъ сословной замкнутости и сословныхъ интересовъ, 
въ силу отсутствія антагонизма между подданными и властью 
и въ силу особой роли въ русской жизни русекаго правоелав- 
наго духовенства. 

Опредфлить юридическую сущность участія духовенства въ 
древне-русескомъ народномъ предетавительствЬ, показать особен- 
ность его участія на Земскихъ Соборахъ въ еравнени съ уча- 
стіемъ Западнаго духовенства въ западномъ предетавительетнё, 
—такова была задача работы. Въ этомъ направления и дана 
была руководящая нить. Въ приложенномь къ объявленію о 
томъ объясненіи было сказано, что работающій первоначально 
долженъ выяснить самому себ вопросъ о томъ, что такое пред- 
ставительство; затЪмъ, каково было древнерусское народное 
представительство, для чего изелфдователю надлежало сначала 
выяснить самому себЪ, кая явления древне-русекаго юридиче- 
скаго быта могутъ быть подведены подъ понятіе предетавитель- 
ныхъ учрежденй, а затфмъ перейти къ изученю исторш Зем- 
скихъ Соборовъ. Посл этого требовалось выяснить, участвова- 
ло ли въ нихь духовенство и, если участвовало, то въ какой 
Форм и какой юридическій характеръ, а равнымъ образомъ, 
какія юридическ!я послёдетвя имфло это участе Оочиненію 
ставились слВдуюпия условія: 1) отчетливое понимане темы; 
2) отвЪтъ, изложенный въ сочинении, долженъ быть а) самосто= 
ятельнымъ, т. е. если и не безусловно новымъ, то сознательно 
и критически выработаннымъ; б) точнымъ и яенымъ, кратко 
выраженнымъ въ юридическихъ понятяхъ и терминахъ; в) об- 
стоятельно обоснованнымъ на первоисточникахъ, критически 
оцфненныхъ; г) по возможности полно оевзщеннымъ взглядами 
научной литературы. Объявлялись желательными сравнительныя 
параллели съ исторіей участія духовенства въ западныхъ пред- 
ставительныхъ учрежденіяхъ прежняго времени. 

Сочиненіе подъ вышеприведеннымъ девизомъ удовлетворя- 
етъ, хотя не вполнф, поставленнымъ условіямъ. Оно распадается 
на четыре отдфла: Исторія Земекихъ Соборовъ (етр. 1—160); 
Организація Земскихъ Соборовъ (161—201); Организація собор- 
ныхъ засЪданій (202—208); Заключительныя замъчанія о повре- 
менности, правахъ, Функціяхъ, совъщательномъ характер% и зна- 
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ченіи Земекихъ Соборовъ (209—220). Исторія Земекихъ Соборовъ 
изложена весьма обстоятельно. ПоелЪ введенія, историческому 
анализу подвергаются соборы 1550, 1566, 1584 и 1598 г.г., за- 
тЬмъ соборы Смутнаго времени и отдфльно соборы 1613, 1616, 
1619, 1621, 1632, 1634, 1637, 1642, 1645, 1650, 1651, 1653 г.г. Оео- 
бо выдфлены „совъщанія правительства съ выборными отъ от- 
дБльныхъ сословій” (стр. 151—160). Этоть обширный отд%лъ 
имћетъ своею задачей выяенить документально, участвовало ли 
духовенство на Земскихъ Соборахъ. ОтвЪть, какъ и елфдовало 
ожидать, получается очень скромный: въ качествъ Освященнаго 
Собора духовенство всегда участвовало въ Земскихъ соборахъ, 
но не во имя евоихъ интересовъ а во имя интересовъ общего- 
сударственныхъ; что же касается собственно выборныхъ отъ 
духовенетва, какъ общественной группы, то по документамъ они 
наблюдаются лишь на соборахъ 1618 и 1619—1620 г.г. Квалифи- 
кащи участія духовенства въ предетавительствЪ посвящаютея, 
наибол$е важныя въ сочиненш, стр. 164—178, изъ которыхъ 
слЪдуетъ, что „освященный соборъ”, что значить „весь составъ 
или вся совокупность лицъ „духовнаго чина”, „являлея защит- 
никомъ интересовъ не духовенства, какъ сословія, а соблюдалъ 
интересы Церкви въ государств и государственные”, причемъ 
духовенетво приглашалось въ Боярскую Думу и на Земскіе Со- 
боры, именно, какъ наиболће авторитетный классъ общества, мо- 
гущій сообщить Боже благословене земекому длу, хотя въ 
тоже время оно было однимъ изъ наиболће крупныхъ вотчинни- 
никовъ и представляло огромную экономическую и Финансовую 
силу въ государств (стр. 154—166). Но кром духовенства, 
входившаго въ составъ Земекихъ Соборовъ по своему офФи- 
ціальному положенію членовъ „освященнаго собора”, на собо- 
рахъ 1613 и 1619—1620 г.г. были и простые выборные оть ду- 
ховенетва. Ихъ присутств!е вызвано было особыми условіями: 
1) необходимостью избранія Царя и 2) необходимостью соста- 
вить новыя окладныя книги и уравнять подати и повинности. 
Въ другихъ елучаяхъ интересы низшаго духовенства, „повидимо- 
му, блюдутен тЬми, кому вручена высшая влаеть въ Церкви, 
т. е. епископами” (169—178). 

Изложенная квалихикащя представляется совершенно пра- 
вильною, хотя для ясности она еъ большимъ усиъхомъ могла бы 
быть дополнена изложеніемъ истори представительства духонен- 
ства на Запад, между прочимъ, въ виду того, что и на Руси 
наше духовенство, особенно высшее и черное, обладало громад- 
ными земельными имуществами, каковое обладаніе, правда, въ 
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иныхъ несколько условіяхъ, и было исходнымъ моментомъ въ 
развитіи права участія западнаго духовенства въ предетавитель- 
ствъ. Между тьмъ на Руси изъ этого обладанія землею вовсе 
не выработалось сословныхъ правъ на представительетво. За- 
падная параллель, на которую у автора есть только одинъ на- 
мекъ на стр. 214, была бы тъмъ болће желательна, что она и, 
пожалуй, только одна она, могла натолкнуть автора на возмож- 
ность объясненія изучаемаго явленія нашей исторіи, и сочинен!е 
его не оказалось бы въ значительной мърБ лишеннымъ ирагма- 
тизма. 

Въ остальномъ, кром указаннаго недостатка и нЪъкоторыхъ 
мелкихъ недочетовъ, сочиненіе это заслуживаетъ одобреня. Въ 
немъ достаточно использованы источники и главнЬйшія пособія, 
выводы самостоятельны, выражены ясно, толково и кратко въ 
юридическихъ понятіяхъ и терминахъ. Въ критик источниковъ. 
и литературныхъ мн%ній авторъ обнаруживаетъ серьезную епо- 
собность къ историко-юридическому изслБдованію, сосредоточи- 
вая свое вниманіе, главнымъ образомъ, на нормативной сторон%®. 
историческихъ явленій. Въ наиболфе объемистомъ отдълБ объ 
Иеторіи Земекихъ Соборовъ авторъ, хотя и вдается въ подроб- 
ности, но ве уклоняется съ почвы, могущей имъть юридическій 
интересъ и, такимъ образомъ, избъгаетъ упрека, которому под- 
падаюгъ очень многіе молодые авторы, упрека въ пристрастіи къ 
излишнимъ подробностямъ, а также къ общимъ м5етамъ и Фра- 
замъ. Самая его „Истор1я Земекихъ Соборовъ” можетъ имЪть 
и самостоятельный интересъ, какъ краткій сводъ исторических 
данныхъ и литературныхъ мнній о такомъ институт, который 
занимаетъ почетное мъсто въ Истор!и Русскаго права, по пред- 
мету котораго и задана тема. 

На основаніи изложеннаго я позволяю себъ ходатайствовать 
о награжденіи автора настоящаго сочиненія серебряною медалью. 


ПроФессоръ Павелъ Верховсекой. 


УШ. 


Отзывъ и. д. ординарнаго профессора Давыдова о сочиненіи сту- 
дента 3 курса медицинскаго факультета Цихотскаго Владимира на 
тему: „Микроскопическое опредфлене порошковъ ядовитыхъ рас- 
теній въ зависимости отъ степени измЬльченія и предфлы его“, 
подъ девизомъ: „„ріе Рпагтокодпозіе ізі іе МиНег аНег пафигмлз- 
ѕепѕсһа?іісһеп Юіѕсірііпеп. Ѕсһеійеп“. 


Въ представленномъ подъ этимъ девизомъ сочиненіи описа- 
но микроскопическое опредъленіе порошковъ листьевъ, травъ, 
сБмянъ, корневицъ, клубней и корней шестнадцати ядовитыхъ 
лкаретвенныхъ растеній, а также приложены рисунки этихъ ми- 
кроекопическихъ препаратовъ. 

Микроскопическій анализъ этихъ Фармакогностическихъ пре- 
паратовъ сь цфлью ихъ распознаванія, опред%ленія ИХЪ добро- 
качественности и могущихъ въ нихъ быть случайныхъ и умы- 
шленныхъ примъсей им%ъетъ особенно важное значеніе въ насто- 
ящее время, когда дБло возвращенія въ порошокъ этихъ препа- 
ратовъ перешло изъ аптекь въ особыя тъармацевтическія лабора- 
торіи. Фармацевтическія лабораторіи, оборудованныя значитель- 
но болће усовершенствованными снарядами и приспособлениями, 
чфмъ аптеки, выпускають боле мелкіе и болъе однородные по- 
рошки. Но это усовершенствован въ приготовленіи порошковъ 
неизбЪжно связано съ увеличеніемъ возможности попаданія и на- 
хожденія въ нихъ случайныхь и умышленныхъ примесей, съ 
учащеніемъ возможности замфны однихъ порошковъ другими во 
время ихъ приготовленія, при пересыпаніи въ сосуды, назначен- 
ные для ихъ храненія, а также при Отпускъ ихь въ аптеки, гдъ 
также не исключена возможность возникновен!я подобнаго рода 
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неблагопріятныхъ условій, могущихъ вредно отразиться на здо- 
ровьи больныхъ. 

Микроскопичеекій д1агнозъ порошковъ ядовитыхь л%кар- 
етвенныхъ растеній, для производства котораго требуется мень- 
ше времени, ч$мъ для химическаго анализа, и какъ дополненіе 
или замВна Физіологическаго опыта, является также не менће 
важнымъ въ дЪлЪ назначенія соотвЪтственныхъ противоядій при 
случайныхь и умышленныхъ отравленінхъ и самоотравленіяхъ, 
а также въ дфлф судебно-медицинской экспертизы. 

Въ интересахъ большей достовЪърноссти микроскопическаго 
діагноза ядовитыхъ лзкарственныхъ растеній, особенно одноимен- 
ныхъ органовъ растеній одного и того же земейетва, а именно 
листьевъ белладонны, бвлезы, дурмана, а также съ цълью опре- 
дВленія того предБла измельченія, при которомъ уничтожаются 
имБющія діагностическое значене особенности морФологиче- 
скихъ элементовъ, авторь разбираемаго сочиненія произвелъ 
рядъ соотвћтетвенныхъ микроскопическихъ изелБдованій, резуль- 
таты которыхъ имъ описаны на 79 полулиетовыхь етраницахъ 
и зарисованы на 16 таблицахъ. 

Авторъ довольно подробно описываетъ исторію и морхоло- 
гію каждаго изъ изелБдованныхъ имъ лЬкаретвенныхъ раетеній, 
микроскопическое строене ихъ разръзовъ, менће подробно-от- 
дъльные морфологическе элементы и ихъ комплексы, находящіе- 
ся въ порошкахъ различной степени измельченія, и совеЪмъ не 
упоминаетъ, какими реактивами онъ пользовалея для проевътле- 
нія препаратовъ и для качественнаго опредъленія находящихся 
въ клЬткахъ химическихъ соединенй Изложеніе въ нЪкоторыхъ 
метахъ страдаетъ туманноетью, пестритъ поправками и м%ета- 
ми недостаточно доказателенъ также діагнозъ въ описаніи и въ 
рисункахъ. Но все же производство этого изелБдованія потре- 
бовало отъ автора много труда и усердія, и поэтому ходатай- 
ствую о награжденіи автора этого изелфдован!я серебряной ме- 


далью. 
Про. Д. Давыдовъ. 


ИНСТИНКТЪ и РАЗУМУ. 


Ръчь дан торжественналю собрамя Императорскало Варшавскало 
Университета 30 авзуста 1912 тода. 


Проф. Я. ЩЕЛКАНОВЦЕВА. 


ДЪятельность животныхъ издавна привлекала къ се- 
бЪ вниманіе человЪка. Способъ добываня животными 
пищи, отношеніе къ своему потомству и къ себф подо- 
бнымъ, однимъ словомъ, вся ихъ жизнь и ихъ повадки 
служили всегда предметомъ сравненія съ жизнью и обы- 
чаями самихъ людей. СоотвЪтственно этому производи- 
лась и оңЪнка жизни животныхъ. 

Въ основу своихъ поступковъ человЪкъ привыкъ 
класть всегда свое психическое состояніе, безразлично, 
будь то просто то или иное настроеше, или строго об- 
думанный логическй выводъ. СоотвЪтственно этому и въ 
основу поступковъ животныхъ, особенно близкихъ къ 
человЪку и часто его друзей и помощниковъ въ жизни 
—высшихъ домашнихъ животныхъ, ходячее, общерас- 
пространенное мнніе кладетъ также психическіе моти- 
вы. Однако, съ другой стороны, даже самый поверхност- 
ный наблюдатель легко подмЪчаетъ, что даже такимъ 
высшимъ животнымъ не хватаетъ многаго, что такъ ха- 
рактерно для тЬхъ поступковъ человфка, которые глав- 
нымъ образомъ обусловливаются логическими выводами 
и заключеніями. БолЪе внимательный наблюдатель, осо- 
бенно, изслЪдователь жизни и повадокъ низшихъ живот- 
ныхъ, еще яснЪфе видитъ эту разницу между поступками 
животныхъ и человЪка. Такой наблюдатель —все равно— 
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ученый или просто любознательный человЪкъ, сейчасъ 
же видитъ, что далеко не такъ ясно сходство между мо- 
тивами поступковъ и дЪятельности животныхъ и человЪ- 
ка. Скорће, какъ разъ наоборотъ, объ этомъ сходствЪ 
можно говорить только тамъ, гдЬ у человЪфка въ основЪ 
его дЪятельности и поступковъ нЪтъ того, что принято 
считать психическими мотивами. ДЪятельность человЪка, 
связанная съ удовлетвореніемъ его тфлесныхъ потреб- 
ностей, съ точки зрЪшя такого наблюдателя находитъ 
себъ подобіе въ дЪятельности животныхъ, но за то вся 
дЪятельность человЪка, направленная на удовлетвореше 
его духовныхъ запросовъ, уже не такъ легко поддается 
сравненію съ поступками животныхъ, даже скорће--она 
совсЪмъ не находитъ себф тамъ подобія. Съ такой точ- 
ки зрЪнія дЪятельность животныхъ будетъ, конечно, со- 
вершенно различна отъ дЪятельности человЪка. Между 
той и другой должна быть глубокая пропасть. 

Отсюда и тЬ два направленія въ сравнительной пси- 
хологіи, которыя съ самыхъ древнЪйшихъ временъ дЪ- 
лятъ всфхъ представителей этой науки на два лагеря. 
Одни, какъ это дЪлаютъ, напр., представители современ- 
ной, такъ называемой „вульгарной” психологи, не видятъ 
никакой разницы между дЪятельностью животныхъ и че- 
ловЪка, друге кладутъ между той и другой глубокую 
грань, но, понятно, часто въ силу совершенно различ- 
ныхъ соображенй и фактическихъ основан, такъ что 
это второе направленіе распадается на цфлый рядъ вто- 
ричныхъ теченій. 

Уже у философовъ классической древности, положив- 
шихъ начало также и психологи животныхъ (сравни- 
тельная психологія), подобно цЪлому ряду другихъ на- 
үкъ, встрЬчаемъ мы оба вышеуказанныя воззрЪнія на 
дЪятельность животныхъ. Сама вфра въ переселеніе ду- 
ши, занесенная въ Грецію съ Востока, должна была выз- 
вать въ людяхъ убЪждене, что душа животныхъ есть 
не что иное, какъ та же душа человЪка, только каче- 
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ственно уступающая ей. Однако гораздо болће солидное 
обоснованіе получило это воззрЪніе у философовъ мате- 
ріалистовъ, сводившихъ весь мръ къ одному началу — 
движенио матеральныхъ частичекъ или атомовъ. Въ 
движеніи такихъ атомовъ, только круглой формы и 
оттого особенно подвижныхъ , видить Демокритъ 
причину всЪхъ психическихъ явленій. Понятно, что съ та- 
кой точки зрЪнія не можетъ быть никакой разницы меж- 
ду психикой животныхъ и человфка. До какихъ однако 
преувеличеній и натяжекъ пришлось дойти дальнЪйшимъ 
послфдователямъ этого ученя показываютъ попытки эпи- 
курейцевъ, а изъ философовъ другихъ школъ, особенно, 
Плутарха, Эпотвердить это учеше наблюденіями надъ 
повадками животныхъ. Имъ пришлось приписать живот- 
нымъ и умъ, и прозорливость, и даже добродЪтель. Такъ, 
ү Плутарха находимъ мы разсказъ о томъ, какъ 
слоны молятся по утрамъ Богу, входя въ море, омывая 
себя тамъ водой и затЪмъ воздЪфвая къ небу вмЪсто 
рукъ свой хоботъ. Не менће удивителенъ также разсказъ 
о гусяхъ, которые, перелетая черезъ Тавръ и боясь ор- 
ловъ, берутъ въ ротъ довольно большие камни и такимъ 
образомъ стараются побороть свою болтливость. 

Къ инымъ совсЪфмЪъ результатамъ привело своихъ по- 
слЪдователей противоположное воззрћъніе на психику жи- 
вотныхъ. Ихъ труды и ихъ выводы въ этомъ отношеніи 
настолько важны, что среди нихъ какъ разъ мы видимъ 
творцовъ психологи животныхъ, какъ науки. Самыми 
яркими представителями этого направленія были филосо- 
фы Платонъ, Аристотель, а впослфдстыи вся школа 
стоиковъ. У нихъ мы находимъ впервые научное опре- 
дЪленіе понятія о психическомъ и строгое разгра- 
ниченіе психическаго въ общемъ смыслЪ этого слова и 
духовнаго собственно. 

Мысль, логическое мышлене и способность познания 
сущности вещей, т. е. идей, есть основное свойство толь- 
ко духовнаго. Психическое же вообще присуще и всЪмъ 
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ощущеніямъ, воспріятіямъ органовъ чувствъ и связан- 
нымъ съ этимъ представленіямъ. Ниже мы еще подроб- 
нфе остановимся на этомъ, можно сказать, основномъ 
положенш всей сравнительной психологи. У древнихъ 
философовъ это совершенно правильное разграниченіе 
психическаго вообще и собственно духовнаго явилось ре- 
зультатомъ высокой идеи о томъ, что въ основЪ всего 
міра лежитъ мровая мысль, міровой разумъ, а духов- 
ный міръ человЪка— есть только частица этого мірового 
разума. 

Для психологи животныхъ эти идеи имфли и еще 
одно весьма плодотворное слЪдствіе, именно установле- 
не понятія объ инетинктъ, особенно разработанное сто- 
иками. Всякій внимательный наблюдатель жизни живот- 
ныхъ легко замфтитъ, что цфлый рядъ поступковъ жи- 
вотныхъ характеризуется тфмъ, что имъ животныя ни- 
когда не учатся, а совершаются эти поступки, какъ-бы 
подъ вліяніемъ какого-то внутренняго влеченя. По- 
стройка гнфздъ птицами, постройка паутинныхъ тенётъ 
пауками, постройка сотъ пчелами и цфлый рядъ дру- 
гихъ дЪйствій, которыя мы разберемъ подробнЪе ниже, со- 
вершается животными безошибочно и въ совершенствЪ 
безъ всякой науки. Животное какъ бы рождается на 
свЪтъ со знаніемъ цфлаго ряда такихъ дЪйствій; но это- 
го мало, оно выполняетъ эти дЪйстія всегда неукосни- 
тельно и какъ разъ въ нүжный моментъ, оно не мо- 
жетъ не выполнить ихъ. 

ВсЪ подобные поступки животныхъ и были выд$- 
лены стоиками, какъ особаго рода дЪятельность, подъ 
вліяніемъь „влеченія”. ВпослЪдствым эта дфятельность 
получила названіе инстинктивной, а то влеченіе, которое 
ею руководитъ,—-названіе инстинкта. Какъ үвидимъ ниже, 
подобнаго рода поступки являются чрезвычайно харак- 
терными для всей жизни животныхъ. Прежде однако сдћ- 
лаемъ еще нЪсколько общихъ замЪчаній о современ- 
ныхъ воззрЬніяхъ на психологію животныхъ. 
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И тутъ мы прежде всего должны обратить наше 
вниманіе на то направлене среди современныхъ уче- 
ныхъ, которое стремится изъ психологи животныхъ 
изгнать все исихическое , существоване котораго къ 
тому же этимъ направленіемъ и вообще отрицается. 
Нельзя отказать въ послЪдовательности этому направле- 
нію, но тЬмъ не менће, не входя даже въ большія по- 
дробности и ограничиваясь самыми простыми примЪра- 
ми, мы сейчась увидимъ, что основаній для такого отри- 
цанія нЪтъ. Подъ психическимъ, въ самомъ широкомъ 
смыслЪ этого слова, понимается обыкновенно содержаніе 
сознанія субъекта, т. е., съ одной стороны, ве тЪ ощу- 
щенія, воспріятія и впечатлънія, которыя сүбъектъ по- 
лучаетъ при посредствЪ своихъ органовъ чүвствъ отъ 
внЬшняго міра и тЪ влеченія, чүвствованія и представ- 
ленія, которыя слагаются въ силу этого въ его сознани 
объ этомъ внфшнемъ мірЪ и по поводу его, а съ дру- 
гой стороны, и все то, что субъектъ находитъ въ сво- 
емъ сознаніи, частью какъ результать переработки выше- 
үказанныхъ вліяній внЪшняго міра, частью, быть мо- 
жетъ, какъ возникшее сомостоятельно’). ЧеловЪ къ, наблю- 
дан за собой, никогда не можетъ изъ своей дЪфятельно- 
сти исключить это психическое; самый простой посту- 
покъ его, образованіе самаго элементарнаго представле- 
нія всегда сопровождается у него сознанемъ. Это легко 
можно видфть на самомъ простомъ примЪрЪ. Зрительное 
воспріятіе какого-либо предмета, напр., дерева, вызыва- 
еть въ сознаніи представленіе о предметЪ, въ данномъ 
случаЪ о дерев, и легко узнать, хотя бы путемъ опро- 
са, что это представленіе о деревЪ, въ общемъ одина- 


1) Даваемое мною здБеь опредфлеше психическаго взято, 
какъ и многое другое, частью изъ К. К. Шнейдера (Уотезипееп 
йрег 1іегрѕісһоІоріе), частью является результатомъ моихъ 06- 
щихъ воззрЪній, но нисколько, конечно, не претендуетъ на без- 
условную новизну. 


а 


ковое, тЬмъ не менће у различныхъ людей довольно раз- 
лично. При этомъ и это различіе зависитъ не только отъ 
разницы въ самомъ органф зрЪня, т. е. отъ близоруко- 
сти, дальнозоркости и чего либо подобнаго. Эти послЪд- 
нія различія легко исключить изъ разсүжденія. Разница, 
будетъ, помимо этого, и въ самомъ представленіи о де- 
ревЪ, которое, конечно, есть результатъ уже нЪкотораго 
психическаго процесса, а слЪдовательно будетъ обүсло- 
вливаться разницей въ самомъ этомъ психическом. 

И такъ, разсуждая о человЪфкЪ, мы никогда не мо- 
жемъ отрЪшиться отъ участія психическаго въ его дЪя- 
тельности. Не такъ обстоитъ дфло, когда мы изслЪфду- 
емъ дЪятельность животныхъ. Мы не знаемъ, каковы тћЬ 
представленія о предметахъ, которыя слагаются въ со- 
знанш животныхъ въ силу получаемыхъ ими пүтемъ орга- 
новъ чүвствъ воспріятій. Мы можемъ дЪлать заключенія 
и выводы объ этомъ только косвеннымъ пүтемъ, наблю- 
дая поступки животныхъ или ставя животныхъ даже 
искусственно въ необычныя үсловія и затЪмъ наблюдая 
ихъ дћятельность въ результатЪ такихъ измЪненій обыч- 
ныхъ үсловій жизни. 

СовсЪмъ иначе обстоитъ дЪло, если мы будемъ изу- 
чать физіологически воздЪйствін внЪшняго міра на жи- 
вотныхъ. ЗдЪсь, мы всегда видимъ, что всякое воздЪй- 
стве есть раздраженіе, которое дЪйствуетъ на тотъ или 
иной органъ чувствъ, передается нерву, по нерву перено- 
сится на мозгъ или вообще на центральныя части нервной 
системы, а отсюда по другому нерву передается мышцћ, 
которая въ силу этого сокращается и вызываетъ то или 
иное движеніе животнаго. Процессъ происходитъ совер- 
шенно непрерывно, и нЪтъ никакой возможности ука- 
зать, гдЪ на пути этого процесса находится точка прило- 
женія психическаго, за счетъ какой энергіи ощущение 
превращается въ представленіе. Отсюда и возникло стрем- 
леніе исключить совсфмъ психическое при разсужденіяхъ 
о поступкахъ животныхъ и свести здЪсь все на одни 
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физіологическіе процессы въ нервной систем и даже 
просто на физическіе законы поверхностнаго натяженія, 
диффузш, осмоза и т. п. въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ еще 
нфтъ нервной системы. ЦЪлый рядъ ученыхъ пытается, 
напр., объяснить дЪйстіемъ послфднихъ факторовъ дви- 
женія амебы, животнаго представляющаго собой только 
микроскопически малую капельку ') того живого веще- 
ства, протоплазмы, изъ котораго, построены всЪф живые 
организмы. Никакихъ органовъ, въ томъ числЪ и нервной 
системы, амеба не имЪетъ. Женнингсъ показалъ однако, 
что движенія амебы не соотвЪтствүютъ такому объясне- 
нію. Она движется, именно, среди опредћленнаго простран- 
ства всегда по самымъ разнообразнЪйшимъ путямъ, из- 
слЪдуя область своего обитанія самымъ тщательнымъ 
образомъ, по самымъ разнообразнымъ направленіямъ, 
отыскивая, очевидно, такимъ образомъ наиболће цЪлесо- 
образно свою пищу. Если бы движене амебы было ре- 
зультатомъ только физическаго взаимодЪйствія между ея 
тЬломъ и средой, въ которой она живетъ, т. е. водой, 
то оно должно было бы быть хотя бы отчасти постоян- 
нымъ и правильнымъ, ибо какъ амеба, такъ и среда бо- 
лЪе или менфе постоянны. Ничего подобнаго въ дЪйстви- 
тельности нЪтъ, и движеше амебы на извфстномь участ- 
къ скорће можно сравнить съ движешемъ лягавой со- 
баки на какомъ либо болотЪ. Отыскиване пищи являет- 
ся яснымъ руководящимъ стимуломъ этого движенія. 
А если это такъ, то очевидно, что амеба не только чув- 
ствүетъ голодъ, но, что для насъ гораздо важнће, имъ- 
етъ и представленіе о пищћЪ. Послфднее же безъ участія 
психическаго невозможно. У насъ нЪтъь времени оста- 
навливаться здЪсь подробнће на другихъ особенностяхъ 
движенія и заглатыванія пищи амебой, — подробностяхъ, 


1) Въ боле подробное описаніе строенія амебы я считаю 
возможнымъ здфсь не входить. 
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которыя еще болЪфе подтвердили бы нашъ выводъ; но 
сказаннаго уже достаточно, чтобы видфть, что нЪтъ ни- 
какого основанія отрицать существованіе психическаго 
даже ү такихь простфишихъ существъ, какъ амебы. 

Что же касается болЪе высоко организованныхъ жи- 
вотныхъ, то мы ниже увидимъ, насколько неудачными 
оказались попытки объяснить ихъ инстинктивные по- 
ступки, только какъ рядъ реакцій (рефлексовъ) на тЪ 
или иныя раздраженя внфшняго міра. Теперь я приведу 
только одинъ примфръ изъ жизни нашихъ дождевыхъ 
червей, которыхъ, конечно, никто не можетъ заподо- 
зрить въ обладаніи богатыми умственными способно- 
стями. 

Еще Дарвиномъ было замЪчено, что дождевые чер- 
ви втаскиваютъ въ свои подземные ходы листья, тра- 
винки, хвою (искусственно посаженныхъ въ саду Дарви- 
на) хвойныхъ деревьевъ и т. п. При этомъ Дарвинъ за- 
мЪтилъ также, что эти предметы втаскиваются всегда, 
узкимъ концомъ впередъ; листья липы — вершиной, ли- 
стья рододендрона, болће үзкіе у черенка, обратнымъ 
концомъ, хвоя — мЪстомъ соединенія двүхъ хвой. На- 
рочито положенные треугольные кусочки бумаги точно 
также втаскивались острымъ угломъ впередъ. Дарвинъ 
въ силу этого приписалуь даже умственныя способности 
червямъ. Въ этомъ, какъ увидимъ ниже, для подобныхъ 
же проявленій сознанія у другихъ животныхь нЪтъ нуж- 
ды, но, съ другой стороны, нельзя эту способность чер- 
вей, разпознавать форму предметовъ, сводить на про- 
стыя раздраженія, вызывающія у нихъ въ зависимости 
отъ остроты угла рефлекторно стремлене тащить пред- 
метъ въ свою норку. Ибо, если бы это было такъ, то, 
конечно, хвою черви тащили бы не за сравнительно ту- 
пое основаніе, а за острый конецъ каждой иглы !). Не- 


1) Подробнъе разборъ работы Әлизы Ганель, повторившей 
опытъ Дарвина и, подъ вліяніемъ своего учителя Пуръ-Штрассена, 
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сомнфнно, у червей есть сознане формы, которое со- 
здается изъ ассоцаціи двухъ смежныхъ представле- 
ній: узкаго конца предмета и узкаго входа въ норку, 
а ассоціація этихъ двухъ представленій вызываетъ вле- 
ченіе тащить предметъ въ свою норку. На разборъ этой 
элементарной психической способности животныхъ мы 
сейчасъ и остановимся. 

Существован!е такихъ способностей у высшихъ жи- 
вотныхъ, у которыхъ органы чувствъ построены сходно 
съ человфческими, является почти очевиднымъ само со- 
бой. ВпечатлЪня внфшняго міра оказываютъ на нихъ 
такое же дЪйствіе, какъ и на органы чувствъ человЪка, 
вызывая, какъ мы сейчасъ увидимъ на конкретныхъ при- 
мЪрахъ, представленія о предметахъ. Если же мы теперь 
вернемся къ вышезатронутымъ зрительнымъ впечатлЪ- 
ніямъ и внимательнће прослЪдимъ образованіе пүтемъ 
нихъ представленій, то увидимъ, что послЪднее безъ уча- 
стія психическаго невозможно. ДЪйствительно, всякое зри- 
тельное ощущене является результатомъ дћЪйствія свЪ- 
товыхъ лучей на чувствительныя клЪтки ретины глаза. 
При этомъ на каждую изъ этихъ клфточекъ дЪйствүетъ 
всегда только опредфленный пучекъ лучей отъ какого 
либо участка предмета, такъ что зрительное ощущене 
будетъ слагаться изъ безчисленнаго множества отдЪль- 
ныхъ ощущенй. Между тьмъ въ сознанш, въ результа- 
тЪ этого, образуется цфльное представлеше о предмет, и 
даже не картинка, не точная кошя предмета, а именно 
представленіе о цфломъ предметЪ, которое получается 
путемъ такой аггломеращи (соединенія) отдфльныхъ ощу- 
щенй, при которой всф они, сливаясь въ единое цфль- 
ное, тЬмъ не менЪе не теряютъ своей самостоятельности, 
ибо мы можемъ ихъ снова расчленить и въ отдЪльности 


пытавшейся такъ объяснить эту черту въ жизни червей, см. у Шней- 
дера Могіеѕопсеп еѓе. 1. с. 
р 
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вызвать въ нашемъ сознанш. Физически же процессъ 
зрительнаго воспріятія совсфмъ иной, и то раздраже- 
не, которое передается отъ ретины глазному нерву есть 
только сумма, или даже, скорЪе, равнодЪфиствующая 
всЪхъ раздраженій клЪфтокъ ретины. Изъ всего же это- 
го ясно, что образоване представления изъ зрительнаго 
ощущенія однимъ физическимъ путемъ нельзя себЪ объ- 
яснить. Участе психическаго здЪсь безусловно необхо- 
димо. А что животныя обладаютъ способностью обра- 
зованін представленій, легко, конечно, видЪть изъ на- 
шихъ повседневныхъь наблюденй надъ ихъ повадка- 
ми. Въ преднамЪренно постановленномъ опытЪ это 
выступаеть еще яснЪфе. Американскій естествоиспыта- 
тель и психологъ Морганъ, производя такіе опыты 
надъ цыплятами, которыхъ онъ воспитывалъ ү себя 
безъ курицы, замЪтилъ, что цьшлята быстро науча- 
ются распознавать пчелъ и не клевать ихъ, очевидно 
вслЪдств!е плохого вкуса и запаха ихъ ядоносной желе- 
зы. Тогда онъ предложилъ имъ въ пищу муху (Егүѕіајүѕ) 
похожую на пчелу; цыплята и ее не клевали. Несом- 
нЬнно они обладали яснымъ представленіемъ о пче- 
лЪ. Но этого мало. Этотъ опытъ показываетъ намъ 
также, что животныя обладаютъ способностью не только 
составлять представленія, они обладаютъ также и спо- 
собностью ассоціаціи представленій. Представленіе о пче- 
лЪ прочно соединилось у цыплятъ съ представленіемъ о 
непріятномъ вкусЪ. 

Изъ этого примБра и изъ вышеизложеннаго наблю- 
денія надъ дождевыми червями мы видимъ, что по край- 
нй мЪрЪ простЬйшіе элементы сознанія -- ощущенге, обра- 
зоване представленій и ассоціація представленій --присү- 
щи животнымъ. Остается вопросомъ, какъ далеко идетъ 
ү нихъ сходство съ человЪфкомъ въ этомъ отношеніи. 
Понятно, что уже относительно цыплятъ Моргана мы не 
имфемъ никакого права думать, чтобы они, видя муху, 
похожую на пчелу, разсуждали подобно людямъ: „это 


насфкомое похоже на пчелу, оно можетъ причинить мн. 
непріятность, лучше я не буду клевать его”. Такой прі- 
емъ былъ бы нарушенемъ основного закона всякаго 
научнаго изслЪдованія, пользоваться наипростЪйшимъ 
объясненіемъ. У цыплятъ все сводится, конечно, про- 
сто къ ассоціаціи двухъ смежныхъ представленій: вида. 
пчелы и непріятнаго вкуса. О какомъ либо разсужденіи 
здЪсь и рЪчи быть не можетъ. Что это такъ, легко ви- 
дЪть на другомъ весьма простомъ примЪръ. У собакъ 
запахъ мяса вызываетъ, понятно, представленіе о пріят- 
номъ вкусЪ и объ утоленш голода. ИзвЪфстно также, что 
собаку можно легко выдресировать ходить по утрамъ 
на рынокъ съ корзиной за мясомъ, причемъ хозяину 
нЪтъ нужды сопровождать собаку; деньги мяснику за мясо 
онъ можеъ положить въ корзину. И вотъ неизвЪстно 
такого случая, да я думаю, никто его и представитъ себъ 
не можетъ, чтобы у такой собаки, несмотря на то, что 
она ежедневно видитъ, какъ хозяинъ кладетъ деньги въ 
корзину и какъ оттуда беретъ ихъ мясникъ, а затЪмъ 
кладетъ туда мясо, обычная связь ея представленій о 
вкусЪ мяса и утоленіи мясомъ голода замфнилась пред- 
ставленіемъ о деньгахъ, за которыя можно купить мясо. 
И такая собака, если въ силу какихъ либо обстоя- 
тельствъ сильно проголодается, не пойдетъ, конечно, сна- 
чала красть деньги, чтобы на нихъ купить мясо, а по- 
бЪжитъ къ мясной лавкЪ, куда повлечетъ ее знакомое 
представлене о запахЪ мяса. 


Здесь выступаетъь ясно для насъ разница между 
этой стороной психическаго животных и человъка. Жи- 
вотнымъ присущи элементы сознанія, Но только исклю- 
чительно связанныя совершенно непосредственно съ тЪ- 
лесными ощущен!ями и воспріятіями. Ассоціація пред- 
ставленій не идетъ здЪсь дальше ассоціацій по смежно- 
сти. Внутренняя связь представленій, выработка понятій 
уже лежитъ внф сферы психики животныхъ, и правы 


были тЬ философы классической древности, которые мы- 
шленіе считали только удфломъ человћка. 

Къ сожалнію у насъ нфтъ здЬсь времени разобрать 
болЪе сложныя проявленія психическихъ способностей 
животныхЪ, какъ прославленное умЪн!е считать самки 
шимпанзе, жившей въ лондонскомъ зоологическомъ саду, 
какъ не мене прославленное үмфніе считать и читать 
лошади г. Остена, показывавшейся въ БерлинЪ въ 1904 г., 
какъ недавніе разсказы Соколовскаго о выходкахъ обезь- 
янъ въ Гамбургскомъ зоологическомъ саду и цЬлый 
рядъ другихъ. ВсЪ эти случаи, посл изученя ихъ или 
даже одного критическаго разбора, несмотря на все 
кажущееся сходство съ разумными поступками людей, 
не прибавили ничего къ психическимъ способностямъ 
животныхъ, грань между послЪдними и человфкомъ въ 
этомъ смыслЪ ясна. 

Но еще яснфе и еще рЪзче становится она, когда 
мы обратимъ внимане на ТЪ поступки животныхъ, ко- 
торые наиболће характерны для нихъ и, можно сказать, 
всецфло опредфляють собой сущность ихъ дЪятельности, 
именно на инстинктивные поступки. Въ общихъ чертахъ 
мы опредЪфлили уже выше, что понимается подъ такого 
рода поступками; для болће яснаго пониманя ихъ оста- 
новимся сейчасъ на нЪсколькихъ примфрахъ изъ жизни 
такихъ животныхъ, которыя болЪфе знакомы и не спе- 
ціалистамъ, и начнемъ съ птицъ. 

Птицы принадлежать къ весьма одареннымъ высо- 
коорганизованнымъ животнымъ; среди нихъ, какъ из- 
вЪстно, имЪъются и такія, какъ попугаи, которыя науча- 
ются даже подражать человфческой рЪчи, и тЬмъ не 
менЪе во всей ихъ жизни чрезвычайно ясно выступаетъ 
инстинктивность. Если мы обратимъ внимане на только 
что вылупившагося изъ яйца цыпленка, и, подобно Мор- 
гану, будемъ воспитывать его безъ вліянія курицы, то 
увидимъ, что онъ уже съ перваго момента начинаетъ 
правильно и съ большою точностью клевать всякій пред- 
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метъ, могүщій по своей величинф и виду служить ему 
пищей; клеваніе при этомъ производится вполнЪ пра- 
вильно, а не безсмысленно. Цыпленокъ, правда, сна- 
чала схватываетъ всевозможные предметы, но клевать 
просто гладкую поверхность стола онъ не станетъ. СлЪ- 
довательно, клеване является у него не просто рефлек- 
торнымъ движеніемъ, вызываемымъ раздраженіемъ отъ 
различныхъ предметовъ и чувствомъ голода. Съ нимъ 
связано, очевидно, еще и представленіе о пищ, можетъ 
быть, сначала смутное, неясное, но во всякомъ случаЪ 
уже отъ рожденія присущее цыпленку. 

БолЪе сложнымъ примфромъ инстинктивной дЪятель- 
пости является гнЪздостроеніе птицъ; ему онЪ также ни- 
когда не учатся; мало того, птица, высиженная въ чу- 
жомъ гнфздЪ и никогда не видЪвшая своего, всетаки, 
когда придетъ время, совьетъ обязательно гнЪздо харак- 
терное для ея вида. Такъ зеленушка (Шеш'пиѕ сһогіѕ), 
которая была выведена въ клЪткЪ канарейкой и выро- 
сла тамъ же, построила потомъ въ той же клЪткЪ такое 
гнЪздо, какое строятъ всЪ зеленушки, а не пріемные ро- 
дители ея, канарейки. Очевидно, что зеленушка прине- 
сла съ собой представленіе о своемъ гиЪздЪ вмЪстЬ съ 
появленіемъ своимъ на свЪтъ. 


Не менће поразительный примфръ инстинктивной дф- 
ятельности представляетъ собой пролетъ птицъ, который 
мы привыкли наблюдать каждой весной и осенью. Обычное 
обънсненіе его, какъ ежегодное повтореніе происходив- 
шаго нфкогда постепеннаго расширенія области обитанія 
(географическаго распространенія) отдЪльныхъ итицъ, явно 
противорфчитъ тфмъ громаднымъ пространствамъ, кото- 
рые пролетають перелетныя птицы. Не можеть быть, 
напр., повтореніемъ постепеннаго расширенія области оби- 
таня пролетъ маленькихъ куличковъ изъ рода Ттіпра, 
үстраивающихъ свои гнфзда подъ восьмидесятыми гра- 
дусами сЪверной широты, а зиму проводящихь въ юж- 
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ной Австралм и Новой Зеландіи. То же самое надо ска- 
зать относительно амурскаго копчика (Етүіһгориѕ ати- 
гепѕіѕ), который лЪто проводитъ по сфверному побЪре- 
жью Сибири, на востокъ отъ Таймырскаго полуострова, 
а на зиму үлетаетъ въ южную Африку. И таковы не- 
релеты громаднаго большинства пролетныхъ итицъ. Если 
же мы обратимъ вниманіе на то, какъ летятъ птицы, то 
явлене станетъ для насъ еще болфе удивительнымуъ. 
Громадное большинство изъ нихъ летитъ по ночамъ, на, 
очень большой высотЪ и, конечно, уже менће всего ру- 
ководится при этомъ зрЪніемъ, а между тЪмъ, хотя и 
возможно сказать, что птицы въ общемъ придержива- 
ются опредфленныхъ путей, но пути эти таковы, что 
скорће на громадныхъ участкахъ своего протяженія яв- 
ляются кратчайшимн линіями. Были также попытки по- 
казать, что впереди летятъ старыя итицы и указывают 
путь молодымъ, однако, тщательныя наблюденія Тем- 
мингса и Гэтке показали, что для многихъ итицъ надо 
принять обратное; улетаютъ осенью первыми какъ разъ 
молодыя птицы. И дЪйствительно удивительно, какъ пти- 
ца, выросшая гдЪ либо въ тундрф далекаго сЪвера или 
въ лЪсу средней полосы Европы или Азіи и ничего кро- 
мф однообразныхъ үсловій своей родины не видфвшая, 
вдругъ въ августЪ почувствуеть неопредфлимое · влече- 
не летфть на югъ Африки и безошибочно находитъ 
туда путь. 

Однако не однф только птицы обладаютъ таким 
совершеннымъ инстинктомъ; всЪ животныя подчинены 
ему, но чтобы не утомлять вашего вниманя и вмЪстЪ 
съ тъмъ выбрать наиболђе яркіе примЪры, я приведу 
еще только несколько наблюденій изъ жизни наско- 
МЫХЪ. 

ВсЪмъ извЬстно, что у очень многихъ насЪкомыхъ, 
какь жуки, бабочки, мухи и перепончатокрылыя, изъ 
яйца выходитъ личинка или гусенипа, скорЪфе похожая 
на червя, а не на взрослое насфкомое. Личинка эта пре- 
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вращаетея затЪмь въ неподвижную куколку, часто вну- 
три искусно сплетеннаго кокона, изъ котораго вылетаетъ 
уже взрослое насЪкомое. 

Личинка большого жука рогача (Гасапиз), самцы ко- 
тораго несуть на головЪ большия рога (жвалы), имЪеть 
форму толстаго бЪлаго червя, весьма похожаго на ли- 
чинку майскаго жука, и подобно послЪдней живеть въ 
земл. Она не имЪеть, конечно, никакой возможности ви- 
дЪть взрослаго жука, въ котораго должна впослфд- 
сти превратиться; между тъмъ т личинки, которыя 
превратятся въ жуковъ самцовъ и у которыхъ во время 
стадіи куколки, внутри кокона, должны вырости большие 
рога, вьютъ предъ превращеніемъ въ куколку громад- 
ный коконъ, по величинЪ какь разъ соотвЪтствүющій 
будущимь рогам’ь. Чрезвычайно удивительно это пред- 
видЪніе личинки, проведшей всю свою несложную жизнь 
подь землей и тратившей всЪ свои способности и всю 
свою энергію только на то, чтобы получше наЪсться кор- 
нями растений. 

Другой случай возьмемъ изъ жизни насфкомыхъь, 
близкихъ ко вефмъ извЪстнымъ пчеламъ, — изъ жизни 
такъ называемыхъ одиночныхъь ичель изъ рода осмій 
(Оѕзшіа). Осьмш самки откладывают свои яички внутрь 
стеблей такихъ растешй, какъ малина, ежевика и т. и., 
гдЬ имћетея мягкая сердцевина. Эту сердцевину ичелка- 
мать выгрызаеть прежде всего изъ какого либо надло- 
мленнаго стебля. ЗалЪмъ внутрь образовавшейся такимъ 
образомъ трубочки откладываеть свои яйца, пригото- 
вляя для каждаго отдЪльнүю ячейку и наполняя послЪд- 
нюю пищей, какъ разъ въ томъ количествЪ, которое 
нужно будетъ для вышедшей изъ яйца личинки, до пре- 
вращения ея въ куколку. ВсЬ ячейки плотно отгоражи- 
ваются при этомъ осміей другь отъ друга. А такъ какъ 
первыми откладываются яйца въ нижнія ячейки, и про- 
цессъ наполненя нищей ячеекъ тянется довольно долго, 
то, очевидно, что въ нижнихъ ячейкахъ должны раньше 
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развиться взрослыя пчелки. Поэтому долгое время было 
загадкой, какъ онЪ вылетають оттуда, не разрушая верх- 
нихъ ячеекъ и не губя ньжныхъ личинокъ и куколокъ, 
живущих въ нихъ. 

Фабру удалось разршить эту загадку, соблазнивъ 
нчелокъ строить свои ячейки внутри стекляныхъ тру- 
бокъ. Оказалось, что развите яичекъ идетъ далеко не 
равномЪрно, и очень часто первыми развиваются какь 
разъ верхнія, и тогда вылетъ ичелокъ происходитъ но- 
степенно и правильно. Однако очень часто бывало и 
обратное, и въ такомъ случаЪ, къ удивлению Фабра, рань- 
ше развившаяся нижняя пчелка никогда не рЪшалась про- 
грызать вышележащую ячейку своей сестры и губить 
послЬднюю. Если развите вьинележащихъ затягивалось, 
то нижняя пчелка погибала, но всетаки не трогала жи- 
лища своихъ сестеръ и братьевъ. Чтобы провЪрить эти 
родственныя чувства осмій, Фабръ замЪнялъ въ верх- 
нихь ячейкахъ ихъ куколокъ куколками другихъ пчелъ, 
и въ такомъ случаъ нижележащія осміи поступали со- 
всЪмъ иначе; онъ безпощадно прогрызали верхнія ячей- 
ки и, проходя черезъ нихъ, губили, понятно, жившихъ 
тамъ квартирантовъ. 

Во всЪфхъ этихъ примЪрахъ самымъ замЪчательнымъ, 
конечно, является какъ бы нЪкоторое предвидЪніе жи- 
вотными опредЪфленной цЪли, узнать о которой и нау- 
чится тъмъ средствам, которыя ведүтъ къ этой цЪли, 
они никакъ не могутъ. Мало того, они не могутъ даже 
отказаться оть выполненія тЬхъ д-иствШ, которыя ве- 
дүтъ къ данной цЪли. ВсЪмъ извЪстно, что перелетныя 
птицы, наир., во время отлета, живя въ неволЪ, сильно 
безпокоятся, часто болЪютъ и даже погибаютъ. ЗатЪм'ь 
поразительна также точность и совершенство самого вы- 
полненія; но въ этомъ отношеніи инстинктъ оказывает- 
ся очень не гибкимъ и даже подчасъ глүпымъ, ибо 
животное, разъ начавъ какое либо дћЪйствіе, продол- 
жаетъ его съ неукоснительной нунктуальностью, если 
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даже предыдущая работа чфмъ либо нарушена и вся но- 
слЪдующая часть работы должна пропасть даромъ. Это 
особенно наглядно выступаетъ при постройкЬ ячеекъ 
одиночными ичелами; изъ такой ячейки можно все вы- 
нуть, тЬмъ не менЪфе ичелка старательно закончитъ ея, 
словно внутри нея осталось и ея яйцо и все, что она 
туда натаскала. Точно также жестоко ошибаются мура- 
вьи, старательно ухаживая за личинками нЪкоторыхъ жу- 
ковъ, между тЪмъ, какъ эти личинки ножираютъ ихъ 
личинокъ, можно сказать, ү нихъ же на глазахъ. 
Таковы примфры инстинктивной дЪятельности. Объ- 
яснеше ихъ, какъ само собой понятно, является чрез- 
вычайно затруднительнымъ. Для тфхъ, кто хочетъ ви- 
дЪть въ животномъ только машину, рефлекторно отвЪ- 
чающую на раздраженія внфшняго міра, кто отрица- 
етъ огульно все психическое, и эти явленія, конечно 
просты, стоитъ только сказать, что все это обусловли- 
вается такъ называемыми тропизмами или рефлексами, 
т. е. пассивными отвЪтами живого вещества на различ- 
ные факторы внфшняго міра. Такая точка зрфня отри- 
цаетъ въ животномъ всякое активное влечеше къ чему 
нибудь. Такъ, если, напр., какое либо животное ползетъ 
къ свЪту или теплу, то это зависить только отъ специ- 
фическаго свойства-—раздражимости поверхностныхъ по- 
крововъ животнаго и отъ симетрическаго строенія его 
тЪла. Симетрическія части его тЬла, именно, раздражаемы 
одинаково, а несимметрическия— различно. Такимъ обра- 
зомь передшя части, напр., могутъ сильнће или, наобо- 
ротъ, слабЪе реагировать, чфмъ заднія. Въ силу этого и 
должно происходить движеніе къ источнику раздраженія 
или отъ него. Не говоря уже однако о томъ, что само 
понятіе о раздражимости живого вещества едва-ли менће 
загадочно, чЪмъ понятіе о психическомъ, примфненіе тро- 
пизмовъ для объясненія инстинктовъ, какъ сейчасъ уви- 
димъ на самомъ простомъ примЪрЪ, ни въ коемъ случа 
не можетъ удовлетворить критическй и пытливый умъ, 
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Среди современныхъ ученыхъь однимъ изъ наиболће яр- 
кихъ представителей разбираемаго направленія, является 
американскй физіологъ /6бъ, который отождествляетъ 
кромЪ того тропизмы и рефлексы. (И тЬ и другіе, какъ 
ясно изъ выше сказаннаго, представляютъ собой дћй- 
стыя животныхъ безъ участия активнаго влеченя. Но 
тропизмами называютъ ихъ у низшихь животныхъ и 
ү растеній, рдЬ ньть нервной системы, а рефлексами 
тамъ, гдъ есть нервная система). Онъ пытается, напр., при 
помощи геліотропизма объяснить инстинктивное весен- 
нее движеніе гусеницъ златогузки (Рогіћеѕіа сһгүѕоггһеа) 
вверхъ по вЪтвямъ дерева. Гусеницы эти выходятъ изъ 
яичекъ еще осенью и перезимовываютъ въ паутинныхъ 
гнфздахъ. Весной, съ первымъ тепломъ, гусеницы пол- 
зуть кверху на самыя конечныя вЪточки. Это движеніе 
спасаетъ имъ жизнь, ибо внизу въ это время еще нфть 
пищи; вверху же онъ съфдаютъ напухающія почки. Вотъ 
это инстинктивное движене Лёбъ и объясняеть положи- 
тельнымъ геліотропизмомъ гусеницъ; свЪтъ якобы дЪйству- 
етъ такъ на нихъ, что онЪ не могутъ пользти иначе, какъ 
только по направленію къ нему, т.е. вверхъ. До сихъ поръ 
въ разсужденіяхъ Лёба идетъ все гладко, но тутъ какъ разъ 
наступаетъ первое затруднеше. Какимъ образомъ гусе- 
ницы попадаютъ на нижележащія почки, послЪ того какъ 
верхнія будуть съЪдены. Для объяснешя этого Лёбъ 
принимаетъ, что гусеницы положительно геліотропичны 
только тогда, когда онф голодны, а на сытыхъ свЪтъ 
не дфиствуетъ, и, значить, нафвшись, онф могуть пере- 
ползать и внизъ. Но тутъ, къ сожалЪнію, произошло не- 
большое недоразүм%ніе: сытыя гусеницы никогда не пол- 
заютъ; онф либо сидятъ въ ожиданіи линьки, или линя- 
ють. Такимъ образомъ, если бы дЪйствительно геліотро- 
пизмъ быль такъ всемогущуь, то конечно, всЪ златогуз- 
ки должны были бы погибнуть на радость всфмъ садо- 
водамъ. 

Не подлежитъ никакому сомнЪнію, что разъ въ та- 
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комъ простомъ случаЪ, какъ размножене златогүзки, 
тропизмы не даютъ намъ ключа къ объяснению интере- 
сующихъ насъ явленій, то, копечно, и въ болће слож- 
ныхъ случаяхъ, какъ, напр., большой коконъ личинки 
жука рогача или перелетъ птицъ, они намъ не помо- 
гүтъ. Движеніе амебы, этого комочка слизи, казалось еще 
легче объяснить на основаніи извЪфстныхъ физико-ме- 
ханическихъ законовъ, и тЬмъ не менфе достаточно 
было, чтобы безпристрастный наблюдатель прослЬдилъ 
за нимъ, и оно выступило предъ нами совсЪмъ въ дру- 
гомъ свЪтЪ. 

Вдумываясь въ вышеприведенные примфры инстинк- 
товъ и анализируя ихъ, не трудно, конечно, видЪть, что 
безь принятія психическаго фактора объяснить себЪ ихъ 
невозможно. Тропизмы или рефлексы могутъ здЪсь 
играть только роль вызывателей того или иного дЪй- 
стыя, входящаго какъ часть во весь инстинктивный по- 
стүпокъ. Характерной особенностью послЪдняго, опредћ- 
ляющей всю его сущность и координирующей всЪ от- 
дЪльныя дЬйствія животнаго, является соотвЪтствіе съ 
конечной цЬлью, Личинка-самка и личинка-самецъ жука 
рогача живүтъ и вьютъ коконы при совершенно одина- 
ковыхъ внфшнихъ үсловіяхъ, зачастую рядомъ другъ 
съ дрүгомъ, а между тЬмъ только коконъ самца оказы- 
вается соотвЪтствующимъ рогамъ жука. Факторомъ вы- 
зывающимъ у личинки-самца влеченіе строить большой 
коконъ, весьма вЪроятно, является какое либо воздЪИ- 
ствіе особенностей ея пола, но причиной обусловливаю- 
щей соотвЪтстые величины кокона величинЪ будущихь 
роговъ, можетъ быть только представлене, хотя бы и 
не ясное, о томъ, что именно надо построить. Совер- 
шенно невозможно, да и не нужно рфшать вопросъ, зна- 
етъ ли животное для чего оно строитъ большой коконъ, 
для чего нужно птицамъ 'улетать на зиму и т. п. При- 
чина такихь поступковъ не въ знаніи для чего они совер- 
шаются, а въ томъ, что у животнаго, имћется данное ему 
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уже впередъ представленіе конечной цфли поступка, ко- 
торое кромЪ того становится потребностью животнаго. 
Удовлетвореніе этой потребности и превращается въ ин- 
стинктивный поступокъ. Животное не можетъ не совер- 
шить такого поступка. Въ этомъ вторая коренная осо- 
бенность инстинктивныхъ поступковъ. 


Въ этомъ же заключается и еще одна черта, хотя 
и не всеобщая, такихъ постунковъ. Для удовлетворен!я 
потребностей животныхъ имфются всегда особые органы 
или же тЬ или иныя приспособленія всей организащи. 
Точно также очень часто инстинктивные поступки на- 
столько тЬсно связаны съ особенностями организаціи, 
что возникла даже попытка объяснить ихъ просто эти- 
ми особенностями. Такъ, напр., пауки обладаютъ для 
плетения своихъ паутинныхъ образован особыми же- 
лезами, особымъ образомъ измфнными конечностями и 
особыми присиособленями на ножкахъ, такъ что мо- 
жно было бы пожалуй сказать, что плетене паутинныхъ 
тенётъ, есть просто функщя ихъ паутинныхъ органовъ. 
Что это однако не такъ, ясно изъ того, что паутинныя 
железы въ общемъ построены одинаково, а паутинныя 
образования пауковъ чрезвычайно разнообразны; есть 
настоящіе тенёты для үлавливанія насЪфкомыхъ, есть са- 
мыя разнообразныя гнфзда для вывода молоди, есть про- 
сто пучки паутинокъ, на которыхъ паучки, какъ на аэ- 
ропланахъ перелетаютъ и т. д. Въ каждомъ отдЪльномъ 
случаЪ опредћляющей причиной является не организащя 
паука, а конечная цфль и значеніе паутиннаго образова- 
нія. Да и плетутъ пауки свои тенёта совсфмъ не какъ 
автоматы; паукъ крестовникъ, напр., закладывая основу 
большого паутиннаго колеса, протягивает сначала боль- 
шое количество паутинныхъ нитей, а затЪмъ дЪлаетъ 
между ними выборъ и дальнфииия нити прикрЪфпляетъ 
только къ тфмъ, которыя особенно пригодны для созда- 
нія всего колеса. Тутъ весьма ясно выстүпаетъ суще- 
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ствованіе у паука представленія о иЪломъ, конечномъ ре- 
зультатЪ его работы '). 

Еще яснће выступаетъ независимость инстинкта отъ 
организащи при гнЪздостроени йтицъ, у которыхъ гн%з- 
да чрезвычайно разнообразны, организащя же однород- 
на, да къ тому же и не стоить ни въ какой связи съ 
искусствомъ вить гнЪзда °). 

Такимъ образомъ и въ инстинктивныхъ поступкахъ 
животныхъ мы должны признать наличность исихиче- 
скаго, но психическое здЪсь совершенно своеобразно; 
оно въ качествЪ, можеть быть, часто смутнаго, но 
уже готоваго представленія о конечной цЪли, овладф- 
ваеть веецфло животнымъ, становится его потребно- 
стью и въ силу этого вызываеть непреодолимое влече- 
ніе совершить данный поступокъ. Оно дълаетъ для каж- 
даго животнаго субъективно пріятнымь и необходи- 
мымъ то, что является объективно полезным для вида, 
и въ этомъ громадное значеніе инстинктовъ. ВмЪстЪ съ 
этимъ однако, какъ все психическое, не всЪф инстинкты 
совершенно неизмЪнны и разъ на всегда опредЪлены. 
Таковыми являются только сложные инстинктивные по- 
ступки, примфры которыхъ приведены выше, ибо въ вы- 
работкЪ и закрЪиленіи ихъ играла не малую роль так- 
же наслЪдственность, приспособляя къ нимъ организа- 
щю животныхъ. Въ простЬйшихъ же случаяхъ инстинк- 
тивные поступки подчинены той элементарной психиче- 
ской способности къ ассощащямъ представленій по 


1) Научиться отъ родителей пауки не могутъ, ибо уже въ очень 
молодомь возраст покидаютъ свою мать. 

2) Л не останавливаюсь здЪсь на попыткахъ гистологическими 
особенностями нервной системы объяснять инстинкты. Вопросъ этоть 
чрезвычайно сложень и покамЪсть мало разработанъ: во всякомъ 
случаЪ всякое измвнеше въ нервной ткани и клЪткахъ, какъ оно 
сложно не будетъ, можетъ повести только къ суммированію, сложе- 
нію отдЪльныхъ ощущенй, а не къ аггломерація ихъ въ цЪльныя 
представлешя, (См. выше). 
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смежности, которая, какъ мы выше видфли, присуща жи- 
вотнымъ. Цыпленокъ сначала инстинктивно клюеть каж- 
дый предметъ, могүщій служить по своей величинЪ и 
формЪ ему пищей, но, затЬмъ, быстро научается разли- 
чать зерно или насЪфкомое, отъ камешка. Въ виду этого 
мы можемъ всю дЪятельность животных ь назвать ин- 
стинктивной, различая собственно инстинкты или слож- 
ные инстинкты въ частности и инстинктивную дфятель- 
ность вообще. ПослЪдняя и будетъ заключать въ себ 
элементарныя психическін способности животныхъ. На 
это мы имЪемъ тЪмъ болЪе права, что вЪдь и онЪ сво- 
дятся собственно только къ влеченіямъ, которыя выте- 
каютъ изъ ощущенй и впечатлЪній тЪлесныхъ органовъ 
чувствъ и изъ представленій (ихъ ассощаци по смежно- 
сти), явившихся въ результат психической переработки 
этихъ ощущений. 

Критическое отношеніе къ представленіямъ, способ- 
ность связывать ихъ по существу, т. е. способность соз- 
данія понятій и идей, чужды животнымъ, и въ этомъ 
разница между инстинктомъ и разумомъь. 
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